Nejčastější otázky k IOP 2.1

Výzva č. 06
Ostatní
1. Je dobré k žádosti o dotaci přiložit i partnerské dohody s obcemi ve správním obvodu? Existuje nějaký vzor nebo podmínky obsahu těchto partnerských dohod?

Není povinnou přílohou, ve studii proveditelnosti je uveden seznam obcí, které projevily zájem, který je stvrzen písemným rozhodnutím (z toho je spolupráce a počet zapojených obcí patrná). Nicméně je možné ještě doložit partnerské smlouvy, partnerství je jedním z bodů při hodnocení kvality projektu, je tedy pro žadatele výhodné zapojení partnerů popsat, případně doložit. 

Upozornění: Přílohy, které žadatel dodává nad rámec povinných příloh žádostí, připojí za poslední povinnou přílohu a při číslování bude pokračovat od posledního čísla povinné přílohy.
2. Je nějakým způsobem v rámci výzvy specifikován a omezen systém zálohování, nebo lze zálohování řešit dle místních podmínek?

Je nutno specifikovat, o jaké zálohování se jedná. V každém případě je nezbytné dodržet podmínky stanovené technologickými dokumenty – přílohy PPŽP (Dokument_TC_ORP, Dokument_Vnitřní integrace_úřadu)

3. Žadatelem je ORP, které má v obvodu 14 obcí a 17 příspěvkových organizací. Předmět projektu: vybudování technologického centra, pořízení ESS a vnitřní integrace úřadu. ORP chce pořídit pro své potřeby ESS, skenovací zařízení a datové úložiště. Dále chce pořídit hostované licence ESS pro obce a příspěvkové organizace a zřídit pro ně negarantované úložiště dat u externího dodavatele formou housingu na HW pořízeného z projektu, který bude v majetku ORP.

a) Zájem obcí a příspěvkových organizací o zapojení do projektu prověřujeme pomocí dotazníku. V případě, že obce a příspěvkové organizace neprojeví zájem o účast v projektu má smysl projekt podávat? (z pohledu hodnocení projektu – šance na úspěch).
Ano má, jestliže bude pořizovat spisovou službu ORP pro sebe sama a / nebo pro své zřízené organizace.

b) ORP chce v rámci projektu zakoupit servery a datové úložiště pro své potřeby – prostory, kde bude TC, však nemají diesel agregát, ale UPS. ORP uvažuje takto, pokud vypadne proud v celém úřadu, nebude potřeba proud ani v TC, protože pracovníci úřadu stejně nebudou mít přístup na své PC a to, že bude proud v TC, jim stejně nepomůže. Pořízení diesel agregátu je velmi nákladné. Negarantované úložiště dat pro obce a příspěvkové organizace bude řešeno housingem u externího dodavatele, aby byl zajištěn provoz s bezvýpadkovým zálohováním. Je tedy přijatelné na základě výše uvedeného zdůvodnění, aby v TC ORP nebyl diesel agregát? 

Toto je zdůvodnitelné řešení. Doporučujeme mu však věnovat pozornost ve studii proveditelnosti a zejména při koncipování projektu. Cílem je však provoz serverů a datového úložiště i pro cizí obce / organizace (bylo-li by realizováno) a pak je lhostejné, zda sám úřad je vypnutý či nikoliv a délka zálohování UPS nemusí být dostatečná. Doporučujeme technické řešení – projekt koncipovat pro pozdější připojitelnost konkrétního typu DA (dieselagregátu) bez větších změn v napájecí části TC a stavebních úprav a tuto skutečnost v dokumentaci výslovně uvést.

c) V budově ORP – městského úřadu je sídlo policie ČR s 24 hodinovou službou, mimo pracovní dobu je přístup do úřadu umožněn pouze přes služebnu policie ČR – je tímto splněna podmínka vnější ochrany budovy vlastníkem 24 x 7?

Tímto splněna podmínka není. Provozní zabezpečení budovy a úkoly Policie jsou dvě různé věci. Policie nemůže plnit úkoly, které nejsou dány zákonem. 

d) V případě hostované ESS na ORP je způsobilým výdajem kromě nákupu hostovaných licencí také každoroční provoz – v podstatě update a helpdesk, po dobu udržitelnosti k jednotlivým hostovaným licencím? Lze tyto výdaje považovat za způsobilé výdaje – např. jako výdaje na nákup služeb bezprostředně souvisejících s realizací projektu nebo patří do režijních nákladů, které jsou nezpůsobilé?

Ne, způsobilé mohou být jen investice a výdaje po dobu realizace projektu. Výdaje po dobu udržitelnosti, resp. provozní výdaje jsou nezpůsobilé.

4. Lze vypsat na ESS výběrové řízení, kdy soutěží několik ESS podle kompatibility s konkrétním IS? 

Obec, která se chce zapojit do projektu, musí vyjádřit tento zájem, a to písemným rozhodnutím příslušných orgánů obce doručeným ORP, ve kterém bude uveden typ provozovaného IS obce, se kterým má být ESS provázána a kompatibilní, popřípadě s uvedením požadavku na provoz ESS v hostovaném režimu. Po obdržení výše uvedených materiálů musí ORP vše sepsat tak, že do zadávacího řízení bude poté uvedeno, že předmětem zakázky je např.: 1) pořízení 10 licencí, které budou kompatibilní s informačním systémem A, 2) pořízení 3 licencí, které budou kompatibilní s informačním systémem B atd. 

a) Lze ve VŘ uvést jméno konkrétního IS, aby bylo možno vyjádřit, s čím má být ESS kompatibilní? 

Ano, může (viz předchozí odpověď), nejedná se v tomto případě o zvýhodnění některého z dodavatelů. 

b) Pokud ORP nesplní požadavky obce dle jejich vyjádření zájmu, je to považováno za nesplnění podmínek dotace?

Výzva č. 06 str. 3 „Ve studii proveditelnosti musí žadatel uvést seznam obcí, které požádaly o zajištění přístupu k elektronické spisové službě. Seznam musí být rozdělen na obce, které požádaly o elektronickou spisovou službu v hostovaném režimu provozovanou na TC ORP a na obce, které projevily zájem o nákup licence plné verze elektronické spisové služby provozované na vlastní technologii obce. Realizace požadavků obcí dle tohoto seznamu může být předmětem kontroly kdykoliv při schvalování nebo v průběhu realizace projektu.“

c) Pokud některá z obcí zúčastněných v projektu TC nesplní podmínky dotace pro provozování TC – poruší pravidla pro provoz TC jakkoliv, bude to důvod pro odebrání dotace té dané obci nebo celému ORP? 

Žadatelem je vždy ORP, dotace bude krácena dle Podmínek k Rozhodnutí o poskytnutí dotace. 

d) Z dotace obce na ESS se hradí: 1) licence obce hostovaná nebo jiná 2) licence zřizované organizace hostovaná nebo jiná 3) licence potřebné pro připojení obce nebo zřizované organizace k serveru na TC (např. CAL licence pro Win server a SQL server)?

Dle části II. výzvy a souvisejících dokumentů je v žádosti možné nárokovat částky na pořízení ESS (hostované či licencované) pro ORP + jí zřizované organizace, obce ve správním obvodu ORP + jimi zřizované organizace. Dotace dle části I. výzvy je určena pro zřízení TC ORP.

5. Ve výzvě č. 06 je uvedeno, že se jedná o kontinuální výzvu, zároveň je však uvedeno, že ukončení příjmu žádostí je 31. 5. 2010, což by zase znamenalo, že se jedná o časově omezenou výzvu. Jak to tedy je? Tato informace mění časové termíny pro možné dokládání chybějících dokladů při kontrole přijatelnosti a formálních náležitostí. Stejné je to i u výzvy 08 – kraje.

Časové termíny pro dokládání možných chybějících dokladů v rámci posouzení přijatelnosti nebo formálních náležitostí se typem výzvy nemění. Vždy je stanovena lhůta, po kterou může žadatel na základě výzvy CRR chybějící dokumentaci dodat.

6. Na stránkách CRR je uveden datum ukončení výzvy č. 06 31. 10. 2010, všude jinde jsme našli datum ukončení 31. 5. 2010 (MVCR, Strukturální-fondy). Můžete nám napsat jaký termín ukončení je správný?

Správný termín ukončení je 31. 5. 2010 (technická chyba při přechodu na nové webové stránky CRR). 

7. Výzva umožňuje podat jen 1 projekt na 1 část nebo kombinaci částí. Znamená to tedy, že ORP může žádat o dotaci na pořízení nebo upgrade spisové služby ORP dle části II. a o dotaci na SW v souvislosti s vnitřní integrací úřadu OP dle části III., aniž by zřizovala TC ORP?

ANO, toto je možné. Současně je nutné si uvědomit, že povinné funkce TC směřují přímo k podpoře spisové služby dle části II. Výzvy. ORP může v rámci TC provozovat i další nepovinné služby nebo např. hostovat systém pro část III.

... a pořizovala spisovou službu pro potřeby obcí ve správním obvodu žadatele? 
ORP může podle výše uvedené odpovědi pořídit v rámci jednoho konkrétního projektu jen spisovou službu. 

DOPORUČENÍ: Nepořizovat TC dle výzvy by byla pro žadatele do budoucna velká nevýhoda.

8. V textu výzvy se uvádí, že obec s rozšířenou působností může podat na tuto výzvu jeden projekt nebo podává na každou z částí I. – III. této výzvy samostatný projekt nebo podá projekt, v němž bude obsažena kombinace jednotlivých částí. Zajímalo by mě, jestli v případě podání např. 3 samostatných projektů na každou část zvlášť nebudeme nějak znevýhodněni oproti podání jednoho komplexního projektu (např. jestli naše 3 projekty nebudou v hodnocení „soutěžit“ a konkurovat si navzájem)?
Počet předložených žádostí nemá vliv na „konkurenci projektů navzájem“ – každý z předložených projektů prochází stejným hodnotícím procesem.

9. Ve výzvě se ve společných ustanoveních na str. 4 píše: „Pro každou ORP je možné pořídit v rámci této výzvy předmět každé části výzvy nejvýše jednou (s výjimkou...).“ Znamená to, že když ORP v rámci části III. této výzvy pořídí nový SW pro vedení finanční agendy úřadu (účetnictví, výkaznictví, fakturace, poplatky, banka, pokladna apod.) a tento SW má vlastnost „multiičo“, může soubor agend poskytovat v rámci TC ORP i zřizovaným organizacím a obcím? Každá agenda je pořízena a nainstalována pouze jednou, avšak vlastnost agendy umožňuje práci více organizací.

Ustanovení „… předmět každé části výzvy nejvýše jednou…“ je nutné chápat, jako že ORP může podat v rámci výzvy maximálně 3 projekty. Tzn. Maximálně 1 projekt na část I. nebo na část II. nebo na část III. Nebo může podat jen jeden projekt, který bude zahrnovat části výzvy I. + II. + III, nebo jiné kombinace.

Pro Vámi uváděné poskytování multilicencí není žádné omezení. Žadatel/příjemce musí výstupy vlastnit. Jejich další poskytování (sdílení / multilicence) a další souvislosti např. s autorskými právy k ICT systémům jsou plně v kompetenci žadatele.

10. Povinnou přílohou žádosti má být výpis z usnesení rady nebo zastupitelstva města o schválení projektu a Podmínek. Má se tím na mysli schválení již finalizované žádosti a Podmínek? Bude stačit schválení rady města, nebo je nutné zastupitelstvo?

Statutární orgán města může usnesením schválit podání projektové žádosti před vlastní finalizací + Podmínky právního aktu, jejichž text je přílohou výzvy. Pokud je ve výzvě uvedeno, že povinnou přílohou je výpis z usnesení Rady nebo Zastupitelstva, je na rozhodnutí (a případně interních směrnicích) žadatele, který z těchto orgánů žádost a Podmínky schválí.

11. V případě zřízení technolog. centra je povinnost TC a bezpečnost: vnější ochrana budovy vlastníkem nebo bezpečnostní služba 24 h denně a 7 dní v týdnu, MěÚ jako úložiště dat je zabezpečen bezpečnostním systémem uvnitř budovy s napojením na Policii ČR, během dne je zde vrátný, v noci bychom nechali budovu střežit Městskou policií, která by budovu musela obejít 10x za noc (na základě dohody s Městskou policií). Stačilo by vyřešit vnější ochranou budovy takto?

Vnější ochranu budovy lze dostatečně zabezpečit způsobem, který je popsán.

12. Je možné založit udržitelnost projektu například následovně? Způsobilými výdaji je pořízení spisové služby pro obce ve správním obvodu ORP a související náklady na činnosti definované studií proveditelnosti (např. publicita projektu, služby související s realizací,…). Ve smlouvě ORP a dodavatele bude definována záruka, že po dobu 5 let od ukončení realizace projektu budou nové verze aplikace, aktualizované příručky a HelpDesk poskytovány zdarma. Nebo je toto považováno za prodlouženou záruku a tedy nezpůsobilý výdaj?

Záruka definována dle zákona je na dva roky a je poskytována zdarma. Záruka nad rámec zákona je nezpůsobilá – viz Příručka pro žadatele a příjemce. Udržitelnost projektu však neznamená pořizování aktualizací, ale je třeba zajistit, aby výstupy projektu sloužily svému účelu… (tedy nejméně 5 let). Pakliže je nezbytné, aby příjemce dotace za tímto účelem vynakládal finanční prostředky, musí je zajistit z vlastních zdrojů.

13. Jestliže obec ORP nebude předkládat projekt, mohou obce ve správním obvodu této ORP využít právo partnerství a být součástí projektu u sousední ORP v rámci kraje? Jak tomu bylo možné v předcházející výzvě 04?

Výzva 04 se týkala technologických center krajů a ORP. Výzva 06 je vyhlášena pro obce s rozšířenou působností a pro zajištění služeb ve správním obvodu obce s rozšířenou působností, tj. tam, kde obec ze správního hlediska skutečně spadá.

14. Je možné udělat dohodu 2 ORP s cílem sdružit prostředky a realizovat společné TC? 

Výzva 06 stanoví, že žadatelem o finanční podporu jsou obce s rozšířenou působností, nikoliv sdružení obcí. (Žadatel je v případě předložení projektu sám povinen naplňovat ustanovení a povinnosti dané výzvou – viz např. způsobilé výdaje, mezi něž patří „náklady na zajištění přístupu k elektronické spisové službě žadatele, jím zřizovaných organizací, obcí ve správním obvodu žadatele a jím zřizovaných organizací“. Vzhledem k faktu, že jedno ORP nemůže být zřizovatelem dalšího a přihlédneme-li k faktu, že v rámci realizace projektu bude zabezpečovat aktivity pro vlastní potřebu ORP + potřeby obcí ve správním obvodu a organizací zřizovaných ORP i obcemi ve správním obvodu ORP, lze předpokládat, že pro tyto účely i tak plně využije maximální možnou velikost dotace na projekt pro jednotlivé části výzvy.

15. Může ORP poskytnout služby (hostovanou spisovou službu, technologické centrum) obci v sousedním správním obvodu?

Výzva 06 je vyhlášena pro obce s rozšířenou působností a pro zajištění služeb ve správním obvodu obce s rozšířenou působností, tj. tam, kde obec ze správního hlediska skutečně spadá.

16. Jaká je časová dotace administrace žádosti?

Proces administrace žádosti od přijetí po vydání právního aktu trvá minimálně 2 měsíce.

17. Jaké jsou parametry pro etapizaci projektu – Příručka pro žadatele a příjemce neuvádí žádné závazné 

– je např. minimální délka etapy 3 měsíce?

– je hranice pro maximální délku etapy?

– jaká je maximální délka celého projektu?

Minimální, ani maximální délka etapy není stanovena – lze pouze doporučit, aby při plánování četnosti a délky etap žadatel vzal v úvahu, že po ukončení každé etapy bude povinen do 20 dnů předkládat Monitorovací zprávu. Obdobně je to i v případě délky projektu (je však nutné dodržet pravidlo n+2).

18. V přílohách žádosti není nutné dokládat Analýzu aktuálního stavu vnitřního chodu úřadu ve vazbě na využití ICT – ta je podkladem pro vytvoření studie proveditelnosti, proto se chci zeptat, zda ji máme připravit a poté doložit do žádosti?

Analýza současné/aktuální situace je součástí studie proveditelnosti (viz Příloha č. 1 Příručky pro žadatele a příjemce – Vzorové osnovy studie proveditelnosti), takže bude v žádosti doložena v rámci povinné přílohy – studie proveditelnosti.

19. Je požadováno zpracování analýzy nákladů a přínosů (CBA)?

– pokud ano – dle jaké osnovy/struktury a metodiky?

– pokud ne – jak si MV představuje zpracování kapitoly 12 Studie proveditelnosti?

Příloha P01 PPŽP – Osnova studie proveditelnosti obsahuje jako samostatnou kapitolu Ekonomickou analýzu v následující struktuře: 

Ekonomické vyhodnocení projektu pomocí 

· sociálně ekonomické analýzy nákladů a užitku (NPV, IRR, Doba návratnosti, Index rentability) 

· citlivostní analýzy 

· doporučení vybrané varianty 

· závěry ekonomické analýzy 

Samostatná CBA (Cost Benefit Analysis) není nezbytnou součástí Studie proveditelnosti. V případě, že se jedná o projektový záměr bez předpokládaných generovaných příjmů, jsou výpočty beze smyslu označeny jako nerelevantní. Viz http://www.mvcr.cz/clanek/strukturalni-fondy-aktuality.aspx
20. Existuje nějaký obecný vzor Projektového záměru (kapitola 2.1 Příručky pro žadatele a příjemce)?

Obecný vzor projektového záměru neexistuje. Na webových stránkách MV je mezi přílohami výzvy dostupná osnova Studie proveditelnosti. Projektová žádost musí být generována prostřednictvím IS Benefit, tedy forma žádosti je pevně dána.

21. Na školení k výzvě byly zmíněny rozpory mezi textem výzvy a dokumentem TC ORP – koncept a východiska (příloha 12 PPŽP). O jaké rozpory se jedná a podle kterého z dokumentů máme postupovat?

Nejde o rozpory v úplném slova smyslu. Jedná se o to, že dokument TC ORP byl původně součástí výzvy 04, která byla určena nejen pro ORP, ale také pro kraje (v dokumentu pro výzvu 06 však zůstal i text týkající se krajů, ovšem pouze informativně – závazné jsou části, týkající se ORP). Nejdůležitějšími dokumenty pro projekt jsou vždy výzva sama a Příručka pro žadatele a příjemce.

22. Co se stane z hlediska udržitelnosti (5 let), když některá obec v průběhu vypoví službu a z projektu vystoupí? Jedná se o porušení pravidel, na které byla vydána dotace?

V případě, že by po dobu udržitelnosti projektu některá z obcí z projektu ORP vystoupila, jednalo by se skutečně o porušení pravidel dotace (viz vzor Podmínek Rozhodnutí o poskytnutí dotace – příloha výzvy č. 06 viz http://www.mvcr.cz/clanek/vyzvy-iop-vyzva-iop-c-06-technologicka-centra-obci-s-rozsirenou-pusobnosti.aspx). V takovémto případě by byly příjemci kráceny způsobilé výdaje a byl by vyzván k vrácení části dotace. Setrvání v projektu po dobu jeho udržitelnosti lze ošetřit např. „interně“ – smluvně mezi ORP a obcí. 
Doporučení: v případě, že se situace tímto způsobem vyvine, doporučujeme aby příjemce před jejím vznikem zaslal oznámení o změně v projektu. 

23. Prosím o informaci, zda bude na současnou výzvu č. 6 IOP navazovat výzva, která bude řešit komplexněji oblast bezpečnosti ICT obcí (zejména ve vztahu k budovaným technologickým centrům). V současnosti zvažujeme s naším klientem (obcí s rozšířenou působností) projektový záměr v oblasti bezpečnosti budovaného technologického centra.

Znění připravovaných výzev jsou součástí permanentních jednání s řídícím orgánem IOP. V současné době probíhá připomínkový proces k dalším výzvám, týkajícím se oblasti intervence 2.1 Zavádění ICT v územní veřejné správě. Termín jejich vyhlášení dosud nebyl stanoven. Sledujte proto, prosím, webové stránky MV EU Strukturální fondy viz http://www.mvcr.cz/strukturalni-fondy.aspx, kde jsou v odkazech Výzvy IOP, Aktuality a Integrovaný operační program zveřejňovány aktuální informace.
24. V kapitole 7 – studie proveditelnosti je uvedeno srovnání variant technického řešení projektu – poptávkové řízení. Je nutné provést poptávkové řízení pro účely studie nebo bude postačující internetový průzkum? Je potřeba rozpočet podložit nabídkami z poptávkového řízení či internetového průzkumu?
Požadavek na předložení nabídek firem z poptávkového řízení formou jejich oslovení (např. mailem) není samoúčelný vzhledem k tomu, že nepředpokládáme, že by příjemce sám dokázal na základě internetového průzkumu stanovit finanční náročnost jednotlivých řešení. (Jedná se o mnoho konkrétních detailů, které příjemce musí do poptávky uvést a které budou determinovat konečnou cenu, např. jakým současným HW a SW disponuje, kompatibilnost systémů, prostorová náročnost atd.).
25. Harmonogram projektu: V příručce pro žadatele je uvedeno, že délka projektu je max 
18 měsíců. V případě, že mezi způsobilé výdaje bude patřit zpracování žádosti o dotaci, je potřeba uvést zahájení projektu např. v lednu 2010, kdy proběhl výběr dodavatele? Nebo je možné uvést zahájení projektu až v září 2010, kdy očekáváme výsledek hodnotícího procesu, aniž by to mělo vliv na způsobilost výdajů na zpracování žádosti?
Podle PPŽP str. 13 kap. 3.1 Etapizace projektu: „doporučený termín ukončení realizace projektu je do 18 měsíců.“ Toto doporučení by nemělo mít vliv na uznání způsobilosti výdajů (dle PPŽP): Způsobilé výdaje pořízené před datem vyhlášení výzvy je možné financovat (viz způsobilost výdajů po 1.1.2007), avšak je nutné prokázat dodržení všech pravidel, která jsou součástí výzvy 06. 

Zahájení projektu nemůže být datováno po vydání právního aktu; lze doporučit, aby zahájení bylo 
v souladu s termínem vyhlášení prvního výběrového řízení, které je součástí projektu.

26. Co je považováno za datum zahájení projektu a datum ukončení projektu? V PPŽP je pouze doporučena délka projektu 18 měsíců. 

Částečně viz otázka č. 50 – termín zahájení realizace projektu by měl být stanoven tak, aby zahrnoval aktivity, které proběhly již před podáním žádosti (tj. např. výběrové řízení na zpracování studie proveditelnosti, bude-li tento výdaj uplatňován v rámci projektu jako způsobilý). Délka projektu je v rámci výzvy pouze doporučena, je však nutno počítat s časem administrace a hodnotícího procesu.

27. Příklad: všechny obce ve správním obvodu ORP budou využívat negarantované úložiště dat. Po podzimních komunálních volbách dojde na v obcích ke změně vedení, a to se rozhodne nevyužívat negarantovaného úložiště u ORP. Podle našeho názoru budeme indikátory naplňovat pořád, protože dle přílohy č. 2 PPŽP se na II. část výzvy vztahuje „Počet vybudovaných datových úložišť pro potřeby elektronizace veřejné správy“ zůstává pořád na hodnotě „1“. Předpokládáme, že jiný indikátor se nás netýká. Když budeme obcím poskytovat negarantované úložiště, máme s nimi mít uzavřenou nějakou smlouvu pro případ, že by během doby udržitelnosti chtěli od nás odejít? 

Projev vyjádření zájmu obce se týká výslovně pouze II. části výzvy, tj. elektronické spisové služby. Záleží na žadateli, zda a jakým způsobem bude řešit případný vztah s obcemi pro zajištění I. části výzvy. Pro negarantované úložiště však vždy platí nutnost dodržet ustanovení zákona č. 499/2004 Sb. 

