Nejčastější otázky k IOP 2.1

Výzva č. 06
Výběrová řízení
1. Je možné se stávající firmou zpracovávající Studii proveditelnosti podepsat Dodatek ke Smlouvě jak na zpracování Studie vnitřní integrace úřadu, tak na Ekonomickou analýzu? 
Ano, je možné za předpokladu dodržení stanovených podmínek VŘ.

2. Jednotlivé obce si chtějí zadat výběrová řízení na spisové služby sami (zadavatelem budou tedy drobné obce) a ORP se postará (formou VŘ; zadavatel ORP) pouze o propojení těchto „malých systémů“. Jelikož se tyto zakázky „na malé spisové služby“ zpravidla vejdou do 100 tis. Kč, mohou je obce v souladu se Závaznými postupy realizovat formou přímého nákupu. Je tento postup možný?

Postup není možný, pokud oprávněným žadatelem/příjemcem je (dle PPŽP kap. 1.2) pouze ORP a pokud způsobilým výdajem je dle principu dokladování a zaplacení výdaje (PPŽP kap. 5) pouze výdaj prokazatelně zaplacený příjemcem, pak výdaje obcí na zakázky „malých spisových služeb“ jsou nezpůsobilé.

3. Pokud si ORP objednalo zpracování studie proveditelnosti na první dvě části výzvy ještě dle výzvy 04 do 100 tis. Kč bez DPH, má možnost  doobjednat u stejné společnosti rozšíření studie o část vnitřní integrace úřadu (celková částka přesáhne 100 tis. Kč bez DPH) se zachováním uznatelnosti nákladu nebo musí zrušit původní výběrové řízení, zaplatit odvedenou práci dle původní výzvy a vypsat nové výběrové řízení? 

ORP může využít původní studii proveditelnosti na první dvě části (náklady na ni jsou způsobilé), na třetí část výzvy je nutné postupovat dle Závazných postupů pro zadávání zakázek (příloha č. 7 PPŽP).

4. V případě, že ORP bude provádět v rámci projektu upgrade své ESS, lze v rámci výběru dodavatele oslovit přímo původního dodavatele ESS? Nebo jak správně postupovat?

Pokud by hodnota zakázky na upgrade nepřesáhla 100 tis. Kč, bez DPH, je možné ji zadat přímým nákupem (dle Závazných postupů – příloha PPŽP č. 7). V opačném případě musí zadavatel oslovit více uchazečů.

5. Pokud ORP řádně vysoutěží spisovou službu A, ale obce by chtěly spisovou službu B, má ORP povinnost ji zajistit?

ORP nemá povinnost zajistit obcím jinou spisovou službu než tu, která byla vysoutěžena.

6. Pokud žadatel realizoval výběrová řízení před podáním žádosti, má být dokumentace k těmto VŘ součástí žádosti nebo bude přeložena až v rámci první monitorovací zprávy?

Zprostředkující subjekt je povinen zkontrolovat již ukončená VŘ před vydáním právního aktu. Jestliže v době administrace projektu žadatel ukončí další výběrová řízení před vydáním právního aktu, je povinen v co nejkratším termínu dodat ke kontrole i tuto dokumentaci. Dokumentaci ostatních výběrových řízení, která jsou ukončena po vydání právního aktu, dodává žadatel s monitorovací zprávou.

7. Kdo může být pověřenou osobou při zadávání zakázek?

Pověřenou osobou může být buď zaměstnanec zadavatele, nebo osoba, která není ve vztahu k zadavateli v zaměstnaneckém poměru, tedy např. externí poradce apod.

V Závazných postupech pro zadávání zakázek spolufinancovaných ze zdrojů EU není konkrétně uvedeno (v bodu 7.2), jakou osobu má povinnost zadavatel písemně pověřit pro hodnocení nabídek. Tudíž závisí v tomto případě pouze na zadavateli, koho pro hodnocení nabídek pověří (ať už osobu z úřadu či „externího“ hodnotitele).

Upozorňujeme, že zadavatel tuto osobu musí písemně pověřit či zplnomocnit a že právní úkony vyhrazené pověřené osoby nemůže vykonávat přímo zadavatel (bod 7.2.1 Závazných postupů). Dále tato pověřená osoba musí podepsat čestné prohlášení o nepodjatosti a mlčenlivosti.

Dále upozorňujeme, že hodnocení nabídek provádí pověřená osoba zadavatele (tzn. bez ustanovení hodnotící komise) pouze k bodu 13.2 – zakázky malého rozsahu 2. kategorie. U zakázek s vyšším finančním limitem musí již být ustanovena hodnotící komise.

8. Pokud některé obce správního obvodu ORP projeví zájem o hostovanou elektronickou spisovou službu a některé naopak o samostatnou lokální spisovku, pokud bude vše zpracováno v rámci jednoho projektu, který podává ORP, je možné vypsat jediné výběrové řízení, z něhož vzejde dodavatel jak hostované, tak samostatné spisovky? Nebo mají být vypsaná dvě výběrová řízení, zvlášť na dodavatele hostované a zvlášť na dodavatele lokální spisovky? Je vůbec možné v rámci jednoho projektu vypisovat více výběrových řízení, čímž by došlo ke snížení předpokládané hodnoty zakázky a změně typu zadávacího řízení?

Je nutné zvážit, zda technické řešení obou spisových služeb jsou schopni poskytnout stejní dodavatelé ve stejném čase – tzn. pokud obě předpokládané zadávací dokumentace by byly z technického (věcného), časového a místního hlediska ve velké míře shodné, doporučujeme zadat jako jedno výběrové řízení s 1 zadávací dokumentací. (Předpokládáme, že by se jednalo spíše o 1 výběrové řízení, ale vzhledem k tomu, že neznáme a nerozumíme technickým specifikacím lokálních a hostovaných spisových služeb, nejsme schopni správnost této odpovědi jednoznačně zaručit.)
9. V jakém režimu se mají zadávat veřejné zakázky? Je nutné zadávat všechny části výzvy (aktivity) v rámci jednoho výběrového řízení, resp. v režimu odpovídajícímu součtové ceně všech částí výzvy (aktivit) dohromady? Nebo je možné tendrovat jednotlivé části výzvy (aktivity) samostatně?
Řešení problematiky zakázaného dělení veřejných zakázek, není možné jednoznačně vymezit, neboť odpověď, zda určité zakázky bude nutné zadávat dohromady, záleží vždy na konkrétní situaci. Obecně lze ale říci, že při vymezení jediné veřejné zakázky je třeba vždy přihlédnout k souvislostem věcným, geografickým nebo časovým a popřípadě skutečnosti, že předmět plnění veřejné zakázky tvoří jeden funkční celek (např. sportovní areál, technologické centrum), a to ve vztahu ke konkrétní veřejné zakázce. 

Věcnou souvislostí je třeba rozumět souvislost několika veřejných zakázek z pohledu jejich předmětu. Věcnou souvislost však zpravidla nelze posuzovat z pohledu různých druhů veřejné zakázky. Nelze tedy například obecně konstatovat, že nemůže existovat věcná souvislost mezi veřejnou zakázkou na dodávky a veřejnou zakázkou na služby; ta bývá naopak poměrně častá. Věcnou souvislost je tedy třeba vnímat z pohledu vymezení předmětu veřejné zakázky bez ohledu na její druh. Tedy souvislost veřejných zakázek z hlediska jejich předmětu (nikoli však druhu, neboť věcná souvislost mezi jednotlivými druhy bývá poměrně častá (např. nákup výpočetní techniky (dodávky) a její instalace (služby). Zadavatel tedy musí respektovat vztahy mezi jednotlivými nákupy, které hodlá pořídit a uvažovat do budoucna, aby byl schopen vše, co spolu věcně souvisí, zadat v jediném zadávacím řízení.

Geografickou souvislostí je třeba rozumět místní souvislost několika veřejných zakázek z pohledu jejich místa plnění. Rovněž v tomto případě nezáleží na druhu těchto veřejných zakázek. Jen stěží budou mít geografickou souvislost veřejné zakázky, jejichž místem plnění budou dvě (či více) naprosto odlišná místa plnění. S problematikou geografické souvislosti však velmi úzce souvisí i problematika územní působnosti zadavatele. Odlišně bude třeba vnímat geografické souvislosti u zadavatelů – obcí, jinak u zadavatelů – krajů a jinak u zadavatelů s celostátní působností – např. ministerstva. Například u zadavatelů s celostátní působností nelze vyloučit geografickou souvislost ani v případě, že místa plnění dvou veřejných zakázek budou od sebe vzdálena i stovky kilometrů. Ačkoli jsou geografické souvislosti jednou z okolností ovlivňujících posouzení, zda se jedná o jedinou veřejnou zakázku či několik samostatných veřejných zakázek, je třeba tyto souvislosti posuzovat s určitou rezervou a spíše jako doplňkový faktor. 

Časovou souvislostí je třeba rozumět souvislost několika veřejných zakázek z pohledu doby jejich realizace. Ani v tomto případě není druh veřejné zakázky rozhodný. Rozhodující naopak je, zda má několik různých veřejných zakázek souvislost z hlediska času a to bez ohledu na to, zda se jedná o veřejné zakázky, jejichž doba plnění je časově podobná, nebo o veřejné zakázky, jež na sebe časově navazují. Stěží tak budou mít časovou souvislost veřejné zakázky, u nichž je doba plnění naprosto odlišná, například v řádech let. Ani takové případy však nelze zcela vyloučit. 

Důležitým aspektem je také předvídatelnost jednotlivých veřejných zakázek ze strany zadavatele. Zadavatel kupříkladu jen stěží odůvodní rozdělení dvou veřejných zakázek, které spolu jinak souvisejí, tím, že v době, kdy zadával první z nich, nevěděl o tom, že v dohledné době bude muset zadat i tu druhou (samozřejmě za podmínky, že potřeba realizace druhé veřejné zakázky nevznikla nahodile v závislosti na vnějších okolnostech). Pokud má zadavatel vytvořen plán na realizaci projektu (tzn. jedná se o plánované aktivity), byť rozložené do několika let, je na místě takovou veřejnou zakázku zadávat jako jeden celek, tedy jedinou veřejnou zakázku. 

Je na zvážení zadavatele, zda tuto jedinou veřejnou zakázku rozdělí na části (tzn. při stanovení předpokládané hodnoty bude postupovat podle ustanovení § 13 odst. 4 zákona o veřejných zakázkách (tj. předpokládanou hodnotu tvoří součet hodnot všech částí veřejné zakázky) nebo zda bude tuto jedinou veřejnou zakázku zadávat jako jeden celek. 

Pro úplnost je třeba doplnit, že v tomto směru se skutečnost, že zadavatel zpracovává postupně projektovou dokumentaci samostatně, resp. plánuje realizovat jednotlivé části výzvy samostatně, jeví jako nepodstatná. V žádném případě však nemůže být rozdělení jediné veřejné zakázky na několik samostatných veřejných zakázek odůvodněno tím, že zadavatel buduje technologické centrum postupně. 

Specifikace pro oblasti intervence 2.1 – Technologická centra obcí a krajů

Mezi jednotlivými částmi výzvy kromě Vnitřní integrace úřadu existuje věčná souvislost; tzn. části I., II. doporučujeme soutěžit společně, tzn. vyhlásit jedno výběrové řízení rozdělené na části/dílčí plnění. Dodavatelům pak můžete umožnit, aby podali nabídku na všechny nebo pouze na některé části/dílčí plnění. Pokud zadavatel vyhlásí několik samostatných výběrových řízení na tyto aktivity, vystavuje se riziku, že tato skutečnost bude posouzena jako účelové dělení zakázek. Za účelem eliminace tohoto rizika je nutné, aby všechna tato samostatná VŘ byla vyhlášena v režimu odpovídajícímu součtové hodnotě všech těchto aktivit. 

Z hlediska časové souvislosti je třeba zvážit také předvídatelnost jednotlivých zakázek - pokud má zadavatel vytvořen plán na vybudování technologického centra (tzn. jedná se o plánované aktivity), byť rozložené do několika let, je na místě takovou veřejnou zakázku zadávat jako jeden celek, tedy jedinou veřejnou zakázku. Tímto plánem není pouze žádost o dotaci ale např. také případný plán na vybudování technologického centra schválený zastupitelstvem obce; tzn. že v případě zadání dvou a více zakázek z důvodu „časové nesouvislosti zakázky“ je třeba, aby zadavatel předložil zdůvodnění, proč takto postupoval a v čem spatřuje časovou nesouvislost. 

Příklady: 

Příklad pro TC ORP: Výběrové řízení na části/ dílčí plnění: 

Pouze část III. (aktivita) výzvy – Vnitřní integrace úřadu, může být tendrována samostatně, neboť není splněno kritérium věcné souvislosti.

Projekt bude podán na všechny 3 části (aktivity) výzvy. Vypsána tedy budou 2 výběrová řízení: 

· VŘ č. 1: rozdělené na dvě části dílčí plnění:

1) část I. výzvy - Zřízení technologického centra ORP, včetně zajištění povinných služeb

2) část II. výzvy - Pořízení elektronické spisové služby ORP a řešení spisové služby obcí ve správním obvodu ORP

· VŘ č. 2: III. část výzvy – Vnitřní integrace úřadu¨

Příklad pro TC kraje: Výběrové řízení na části/ dílčí plnění: 

Pouze část IV. (aktivita) výzvy – Vnitřní integrace úřadu a integrace ISVS, může být tendrována samostatně, neboť není splněno kritérium věcné souvislosti.

Příklad: Výběrové řízení na části/ dílčí plnění

Projekt bude podán na všech 6 částí (aktivit) výzvy. Vypsána tedy budou 2 výběrová řízení:

· VŘ č. 1: rozdělené na 5 částí/dílčích plnění

1) část I. výzvy - Elektronická spisová služba

2) část II. výzvy - Digitální mapa veřejné správy

3) část III. výzvy - Digitalizace a ukládání dat 

4) část V. výzvy - Datové sklady, manažerské informační systémy a nástroje Business Intelligence 

5) část VI. výzvy - Zřízení technologického centra na úrovní kraj (TCK), včetně zajištění povinných služeb 

· VŘ č. 2: část IV. - Vnitřní integrace úřadu a integrace s ISVS

10. Může se zpracovatel studie proveditelnosti (resp. eGovernment strategie či jiných dokumentů sloužících jako nezbytný podklad pro realizaci projektu) vzešlý jako vítěz z VŘ na její zpracování zároveň zúčastnit následného VŘ na dodavatele samotného řešení? Samozřejmě s faktem, že zadávací dokumentace na dodavatele reflektuje závěry studie proveditelnosti?

V závazných postupech uvedených v příloze Příručky pro žadatele a příjemce se v bodě 8.2, které jsou relevantní pro zakázky nespadající pod aplikaci zákona č. 137/2006 Sb., se píše, že zadavatel nesmí uzavřít smlouvu s uchazečem, 

· pokud se na zpracování uchazečovy nabídky podílel zaměstnanec zadavatele či člen realizačního týmu projektu či osoba, která se na základě smluvního vztahu podílela na přípravě nebo zadání předmětného výběrového řízení, 

· resp. s uchazečem ve sdružení, který je zaměstnancem zadavatele či členem realizačního týmu či osobou, která se na základě smluvního vztahu podílela na přípravě nebo zadání předmětného výběrového řízení, nebo 

· jehož subdodavatelem je zaměstnanec zadavatele, člen realizačního týmu či osoba, která se na základě smluvního vztahu podílela na přípravě nebo zadání předmětného výběrového řízení.

Jinými slovy, pokud jsou výstupy ze Studie proveditelnosti součástí zadávací dokumentace výběrového řízení na dodávku konkrétního řešení  (VŘ vždy vychází ze závěrů Studie proveditelnosti), zpracovatel této Studie proveditelnosti se nesmí zúčastnit VŘ na dodávku řešení.
U zakázek spadají pod aplikaci zákona č. 137/2006 Sb nevyplývá zákaz, aby se zpracovatel studie proveditelnosti apod. účastnil VŘ na samotnou realizaci technického řešení. Taková situace však přináší určitá rizika z hlediska dodržení § 6 zákona č. 137/2006 Sb. Tedy dodržení zásady transparentnosti, rovného zacházení a zákazu diskriminace. Zadavatel by musel zaručit, že všichni uchazeči budou mít stejné podmínky a stejné informace a že zpracovatel studie proveditelnosti nebude žádným způsobem zvýhodněn. Tzn., že zadavatel by musel zejména poskytnout kompletní podklady, které měl k dispozici zpracovatel studie proveditelnosti, i všem ostatním účastníkům a samozřejmě by jim musel také poskytnout kompletní výsledek práce zpracovatele studie. Princip rovného zacházení by se měl odrážet také v hodnotících kritériích, resp. v metodě a popisu hodnocení ze strany zadavatele a samotného průběhu hodnocení nabídek – popis a zdůvodnění hodnocení a přidělení jednotlivých bodů jednotlivým nabídkám.

Poznámka: Z pohledu zadavatele představuje tato situace ještě riziko v tom, že účastní-li se zpracovatel studie i následného VŘ, tak zadavatel nemusí získat nejlepší možné řešení, neboť zpracovatel píše studii tak říkajíc „sobě na tělo“, tedy tak, aby v následném VŘ zvítězil on sám.

11. Může se zpracovatel studie proveditelnosti (resp. eGovernment strategie či jiných dokumentů sloužících jako nezbytný podklad pro realizaci projektu) vzešlý jako vítěz z VŘ na její zpracování, zároveň zúčastnit následného VŘ na dodavatele samotného řešení? Samozřejmě s faktem, že zadávací dokumentace na dodavatele reflektuje závěry studie proveditelnosti? 

Ze zákona ani z jiné metodiky nevyplývá zákaz, aby se zpracovatel studie proveditelnosti apod. účastnil VŘ na samotnou realizaci technického řešení. Taková situace však přináší určitá rizika 
z hlediska dodržení § 6 zákona č. 137/2006 Sb. Tedy dodržení zásady transparentnosti, rovného zacházení a zákazu diskriminace. Zadavatel by musel zaručit, že všichni uchazeči budou mít stejné podmínky a stejné informace a že zpracovatel studie proveditelnosti nebude žádným způsobem zvýhodněn. Tzn. zadavatel by zejména musel poskytnout kompletní podklady, které měl k dispozici zpracovatel studie proveditelnosti, i všem ostatním účastníkům a samozřejmě by jim musel také poskytnout kompletní výsledek práce zpracovatele studie. Princip rovného zacházení by se měl odrážet také v hodnotících kritériích, resp. v metodě a popisu hodnocení ze strany zadavatele 
a samotného průběhu hodnocení nabídek – popis a zdůvodnění hodnocení a přidělení jednotlivých bodů jednotlivým nabídkám.

