VÝBĚROVÁ/ZADÁVACÍ ŘÍZENÍ
1) OT: Na str. 41 (str. 43 vydání 02) Příručky pro žadatele a příjemce (PPŽP) se uvádí, že je nutné předložit zadávací dokumentaci ke schválení na CRR, pokud se bude jednat o zadávací řízení podle zákona o veř. zakázkách a ZŘ bude zahájeno po vyhlášení výzvy. Na str. 46 (str. 48 vydání 02) je pak uvedeno, že je nutné předložit zadávací dokumentaci ke schválení na CRR, pokud VŘ bude zahájeno po vyhlášení výzvy. Vztahuje se tato povinnost pouze na zakázky podle zákona nebo na všechny zakázky kromě 1. kategorie? (12.6.2009)

 

Odpověď: Kapitola Podmínky pro zadávání zakázek je rozdělena na A) Postup pro zadávání veřejných zakázek podle zákona č. 137/2006 Sb. a B) Postup pro zadávání veřejných zakázek, které nespadají do režimu zákona č. 137/2006 Sb. Povinnost předložit zadávací dokumentaci ke schválení na CRR je uvedena v obou podkapitolách, což znamená, že se vztahuje na všechny zakázky kromě zakázek malého rozsahu 1. kategorie. Pokud se jedná o zakázku malého rozsahu 2. kategorie,  není závazná podkapitola  A), ale podkapitola B).  

 

2) OT: V PPŽP je uvedeno, že předložit zadávací dokumentaci ke schválení na CRR je nutné v případě, že VŘ bude zahájeno po vyhlášení výzvy. Je tím myšlena výzva vyhlášená MMR nebo až výzva vyhlášená městem? (12.6.2009)
 

Odpověď: Je tím myšlena výzva vyhlášená MMR.
 

3) OT: V PPŽP je uvedeno, že je nutné pozvat CRR na jednání hodnotící komise, probíhá-li toto jednání po podpisu Rozhodnutí. Po podpisu Rozhodnutí bude zřejmě vždy vybírán dodavatel, nikdy však zpracovatel projektové dokumentace, jelikož to je podklad teprve k podání žádosti. Lze tedy konstatovat, že na výběr zpracovatelů proj. dokumentace, event. dalších služeb zadaných před podáním žádosti a před vydáním Rozhodnutí, není nutné CRR zvát na hodnocení? (12.6.2009)
 

Odpověď: U zakázek mimo zákon č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, je skutečně povinnost pozvat CRR na jednání hodnotící komise až po vydání Rozhodnutí. Před vydáním rozhodnutí CRR pozváno být může, ale nemusí. Povinnost předložit zadávací dokumentaci ke schválení CRR však platí i na zakázky realizované před vydáním Rozhodnutí.

 

4) OT: V příp., že jediným hodnotícím kritériem je cena zakázky, není stanovena hodnotící komise (pro zakázky 2. kategorie) a probíhá pouze jednání např. rady města o přidělení zakázky, je nezbytné i v těchto případech zvát CRR na takové jednání? (12.6.2009)
 

Odpověď: Dle PPŽP se povinnost pozvat CRR týká pouze jednání hodnotící komise. Nicméně CRR může být pozváno i v tomto případě. (CRR samo rozhodne, zda se jednání zúčastní či nikoliv.)
 

5) OT: Jak má být u zakázek malého rozsahu dokladován průzkum trhu? (29.6.2009)
Odpověď: Průzkum trhu se dokládá vytištěnými ceníky např. z internetu (min. 3 potencionální dodavatelé) a dále musí být přiložena zpráva z hodnocení. 

6) OT: Zadává-li v aktivitě 5.2b) neveřejný zadavatel zakázku na dodávky a služby do 2 mil. nebo na stavby do 6 mil. jedná o zakázky malého rozsahu? (29.6.2009)
Odpověď: Neveřejní zadavatelé musí vždy postupovat dle Závazných postupů.       
7) OT: Co se rozumí koncem výběrového/zadávacího řízení? (22.6.2009)

Odpověď: Výběrové/zadávací řízení končí podpisem smlouvy s dodavatelem.

8) OT: V PPŽP je, na str. 41 (str. 43 vydání 02) a opětovně na 44 (str. 47 vydání 02), podmínka dodržení pravidel publicity už u zadávací dokumentace u ZŘ zahájených po vyhlášení výzvy, ale v Závazných postupech v bodě  6.5.4 h) je to až po podpisu právního aktu o poskytnutí dotace. Od kdy je tedy nutno dodržovat pravidla publicity? (15.6.2009)

Odpověď: Viz PPŽP str. 43 (str. 45 vydání 02): „pokud Příručka pro žadatele a příjemce, případně interní postupy žadatele/příjemce stanoví přísnější postup, musí se žadatel/příjemce těmito přísnějšími postupy řídit“.

9) OT: Co se rozumí dokladovatelností u zakázek malého rozsahu? (29.6.2009)
Odpověď: V Závazných postupech je uvedeno: „Postup pro zadávání zakázek malého rozsahu 1. kategorie:

· přímý nákup (v tomto případě je zadavatel povinen předložit dodavatelem vystavený účetní doklad),
zadavatel může (ale není povinen) dokladovat realizaci přímého nákupu kromě účetního dokladu také písemnou objednávkou plnění (možno emailovou formou).“
10) OT: Jak postupovat, pokud vyžaduje stavební úřad pro ohlášku či stavební povolení projektovou dokumentaci k výtahu, ale výtahářské firmy je mají jako součást dodávky, tedy ji klientovy poskytnou až po získání zakázky (ale dle PPŽP ji oni ještě nesmí mít vytendrováno). Přijdou tím pádem o dotaci? (20.8.2009)
Odpověď: Před vydáním potvrzení o způsobilosti nesmí být rozhodnuto o přidělení veřejné zakázky = nesmí být uzavřena smlouva s dodavatelem, ale výběr může být zahájen. Tudíž pokud to v praxi probíhá následovně: „majitel/družstvo nejprve uděláte jakousi technickou zprávu, kde popíšete současný stav (rozměry šachty, výšku budovy apod.), přidá k tomu své požadavky (na nosnost, rychlost výtahu apod.) a to celé rozešle firmám, aby mohli zaslat své nabídky provedení. Tyto nabídky pak vyhodnotí a dle nejvýhodnější z nich je pak upravena projektová dokumentace a provedena stavba“, mohl by žadatel vybrat vítěze výběrového/ zadávacího řízení, dle jeho nabídky upravit projektovou dokumentaci, kterou by následně předložil SÚ k ohlášení stavby či stavebnímu povolení a následně ji donesl i na CRR jakožto povinnou přílohu a teprve po té, co by obdržel potvrzení od CRR, by s vítězným uchazečem podepsal smlouvu.
11) OT: V nové PPŽP (vydání 02) na str. 46, Povinnosti zadavatele při zadávání zakázek malého rozsahu 2. a 3. kategorie a zakázek s vyšší hodnotou nad rámec Závazných postupů, je uvedeno: „u zakázek malého rozsahu 2. a 3. kategorie je zadavatel povinen zaslat výzvu min. 3 zájemcům k předložení nabídky nebo uveřejnit oznámení o zahájení výběrového řízení v tisku a zároveň na webových stránkách zadavatele, příp. v Obchodním věstníku“. Znamená to, že zadavatel, který zašle výzvu min. 3 zájemcům musí oznámení o zahájení výběrového řízení uvést i na svých webových  stránkách? (24.8.2009)
Odpověď: Ne, zadavatel má 3 možnosti. Za 1) zaslat výzvu min. 3 zájemcům k předložení nabídky, za 2) uveřejnit oznámení o zahájení výběrového řízení v tisku a zároveň na svých webových stránkách a za 3) uveřejnit oznámení o zahájení výběrového řízení v Obchodním věstníku. 

V případě zakázek s vyšší hodnotou zadavatel informace o zahájení výběrového řízení buď uveřejní v Obchodním věstníku nebo zašle výzvu k předložení nabídky doporučeně min. 5 zájemcům (zakázky 1. kategorie) a min. 9 zájemcům (zakázky 2. kategorie). 

Pokud interní postup žadatele/ příjemce stanoví přísnější postup, musí se žadatel/ příjemce tímto přísnějším postupem řídit. 

12) OT: V PPŽP (vydání 02) je na str. 43 napsáno: „Zadavatel nesmí rozdělit předmět zakázky, aby došlo ke snížení předpokládané hodnoty pod finanční limity stanovené v ustanovení § 12 zákona bez ohledu na počet projektových žádostí. Zadavatel musí stanovit předběžnou cenu zakázky v souladu s § 13 až § 16 zákona.“ Můžete blíže specifikovat, jak má zadavatel správně postupovat? (4.9.2009)
Odpověď: Ustanovení zákona 137/2006 Sb. musí být dodrženy bez ohledu na počet žádostí/ projektů, které jsou předloženy v rámci jednoho účetního období*.  Zadavatel tedy může vyhlásit jedno (společné) výběrové řízení na aktivity z více projektů a může tendrovat společně způsobilé i nezpůsobilé aktivity. Dále zadavatel může (ale nemusí) tendrovat společně jak současné práce tak i práce v budoucích letech. V těchto případech doporučujeme vyhradit si v zadávací dokumentaci právo od smlouvy odstoupit (resp. nepodepsat smlouvu) od příslušné části zakázky, pokud zadavatel neobdrží dotaci na některý z projektů nebo pokud v budoucích letech dotaci nedostane.

 
Konstatování uvedené v Příručce lze interpretovat následovně: Pokud zadavatel rozdělí aktivity do více projektů, nezbavuje se tím povinnosti respektovat ustanovení zákona 137/2006 Sb., tj. zadavatel musí tyto aktivity (projekty) v některých případech posuzovat společně, neboť zákon zakazuje, aby zadavatel rozdělil předmět veřejné zakázky tak, aby tím došlo ke snížení předpokládané hodnoty pod zákonné finanční limity pro zadávání nadlimitních nebo podlimitních veřejných zakázek (obdobně jako u zakázek zadávaných dle Závazných postupů). 
 
Při vymezení jediné veřejné zakázky je třeba vždy přihlédnout k souvislostem věcným, geografickým nebo časovým a popřípadě skutečnosti, že předmět plnění veřejné zakázky tvoří jeden funkční celek (např. sportovní areál), a to ve vztahu ke konkrétní veřejné zakázce. 
Současně je třeba vzít do úvahy rovněž předvídatelnost pořizovaného plnění, tedy zda lze na zadavateli objektivně požadovat, aby předvídal jaké a kolik (jaký objem) plnění bude požadovat například v určitém časovém horizontu. Za jedinou veřejnou zakázku tak nebude možné považovat například provedení rekonstrukce budovy a následné úpravy jednoho jejího křídla cca 5 měsíců po úplném dokončení rekonstrukce, které byly vyvolány například tím, že pod tímto křídlem budovy byly po rekonstrukci zjištěny propady terénu. 
Dále bude-li například probíhat v rámci jednoho měsíce výměna oken ve dvaceti činžovních domech, které jsou od sebe vzdáleny v okruhu cca 1 km a které jsou spravovány jediným zadavatelem, je třeba z hlediska naplnění uvedených souvislostí považovat takovou veřejnou zakázkou za jedinou a sčítat předpokládané hodnoty prací a dodávek souvisejících s výměnou oken u všech činžovních domů. Při vymezení veřejné zakázky je rovněž možné (ne vždy však zcela směrodatné) vyjít ze schváleného rozpočtu či plánu.“(blíže viz http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Sekce_VZ/Metodiky/Metodika_137_2006.pdf str. 16)

 Specifikace pro oblasti intervence 5.2
1)  zadavatel (město) plánuje vyhlásit zakázku na úpravy veřejného prostranství (úprava zeleně) a zakázku na rekonstrukce bytových domů: v tomto případě není nutné zadávat jednu společnou zakázku, neboť  předmět zakázek spolu nesouvisí.

2) V rámci rekonstrukce domu proběhne výměna oken i výměna výtahu – zakázku není nutné zadat jednomu dodavateli, nicméně v souladu se zákonem je nutné vytendrovat buď dvě zakázky postupem odpovídající součtové ceně, nebo v rámci jedné zakázky umožnit uchazečům podat nabídku jen na jednu z částí.

3)  V rámci rekonstrukce domu proběhne výměna oken a zateplení fasády – zakázku není nutné zadat jednomu dodavateli, nicméně v souladu se zákonem je nutné vytendrovat buď dvě zakázky postupem odpovídající součtové ceně, nebo v rámci jedné zakázky umožnit uchazečům podat nabídku jen na jednu z částí. 

* Pro dodávky a služby, které zadavatel hodlá pořídit v průběhu jednoho účetního období, je tedy povinen vyhlásit jedno výběrové řízení, kde  předpokládaná hodnota  veřejné zakázky bude stanovena jako součet hodnot všech částí  veřejné zakázky  (tj. jedná se např. o součet předpokládané hodnoty pro výměnu oken u 12 projektů). 

Zákon 137/2006 Sb. nenařizuje pro stavební práce sloučit všechny zakázky v daném účetním období“, ale vzhledem k časté chybovosti (správné určení, zda se jedná o zakázku na stavební práce nebo dodávky) doporučujme respektovat toto ustanovení i u stavebních prací. 

Pokud jde o použití správného  typu zadávacího řízení (respektování limitů): Ze zkušenosti vyplývá, že pokud nelze jednoznačně zatřídit zakázku, pak bez ohledu na použitý název a je lepší tendrovat podle přísnějších limitů, tedy podle  limitů pro dodávky.

13) OT: Lze při zadávání zakázky podle Závazných postupů (zakázka s vyšší hodnotou) postupovat analogicky se ZŘ rozděleným na části, jak popisuje zákon 137/2006 v § 98? Jedná se o projekt s regenerací několika domů, kde žadatel by rád použil uvedený postup. (7.10.2009)
Odpověď: Ano, je možné tento postup použít.

14) OT: Jaké zdůvodnění víceprací je dostatečné u staveb, které nepodléhají stavebnímu povolení, nemají technický dozor apod.? (17.9.2010)
Odpověď: Postačuje zdůvodnění investora nebo dodavatele, které se opírá o skutečností, jenž byli zjištěny až po započetí prací, např. stupeň poškození/ opotřebení stávajícího materiálu apod. a nebyly známy dříve. Při uzavírání dodatku ke smlouvě s dodavatelem je zadavatel povinen řídit se zákonem č. 137/2006 Sb. (zejména odst. 5 a 7 § 23). Dodatek, na ně uzavřený, musí být schválený pobočkou. Zároveň mohou být vícepráce způsobilé max. do výše CZV uvedených v žádosti/ na MRM.
ZPŮSOBILÉ VÝDAJE
15) OT: Součástí projektu na vybudování pěší lávky pro komunikaci mezi deprivovanou zónou a městem je i demolice stávajícího přemostění, které je v havarijním stavu. Lze považovat náklady na tuto demolici za způsobilý výdaj? (15.6.2009)
Odpověď: Pokud je pro vybudování nové lávky třeba provést demolici stávající v havarijním stavu, je tato demolice způsobilým výdajem.
16) OT: Je pořízení staveniště způsobilým nebo nezpůsobilým výdajem? (29.6.2009)
Odpověď: Výdaje na pořízení staveniště jsou způsobilé.
17) OT: Musí být do projektu vždy uváděny i nezpůsobilé výdaje? (29.6.2009)
Odpověď: Pokud lze splnit cíl projektu pouze se způsobilými výdaji, pak nezpůsobilé výdaje uváděny být nemusí. 

18) OT: Jsou v aktivitě 5.2 a) způsobilé výdaje na rekonstrukci splaškové kanalizace? (9.7.2009)
Odpověď: Ne, způsobilé jsou pouze výdaje na dešťovou kanalizaci, zařízení na odtok přívalových vod a další protipovodňová zařízení.
19)  OT: Za jakých okolností jsou přeložky inženýrských sítí v rámci projektů na revitalizaci veřejných ploch způsobilým výdajem? (13.7.2009)
Odpověď: Přeložky sítí u 5.2a) jsou způsobilým výdajem, pokud budou nezbytně nutné k realizaci projektu. Jinak je způsobilým výdajem pouze „opatření na odstranění vrchního vedení napětí a jeho nahrazení kabelovým vedením“

20) OT: Co v aktivitě 5.2a) zahrnuje způsobilý výdaj nákup služeb nezbytně souvisejících s revitalizací veřejných prostranství? Je možno sem zahrnout např. zpracování benefitové  žádosti konzultační firmou pro město nebo náklady na výběrová řízení na stavební práce, které pro město zajišťuje externí firma? (16.7.2009)
Odpověď: Jedná se o služby opravdu nezbytné k revitalizaci, směřující k cíli projektu, např. zahradnické služby. Zpracování benefitové žádosti i náklady na výběrová řízení jsou neuznatelné.
21) OT: Jsou v aktivitě 5.2a) způsobilé výdaje na rekonstrukci inženýrské sítě (kanalizace, elektrické vedení apod.) pod budovanými/upravovanými plochami veřejných prostranství (kromě těch výslovně uvedených v příručce)? (16.7.2009)
Odpověď: Takové výdaje jsou způsobilé pouze pokud přímo souvisí s revitalizací povrchu.
22) Pokud by město chtělo stavět či technicky zhodnocovat parkovací plochy, pod nimiž by byly nevyhovující např. vodovodní sítě (staré, ale stále ještě funkční a vědělo by se, že je bude třeba do cca 2 let nutné vyměnit), byl by tento výdaj způsobilý (bez ohledu na to, zda by předmětná síť byla ve vlastnictví města nebo rozvodné společnosti)? (16.7.2009)
Odpověď: Ne, takové výdaje způsobilé nejsou (nesouvisí přímo s revitalizací povrchu).
23) OT: V souvislosti s novým stavebním zákonem došlo od 1.1.2007 k zavedení nových právních  institutů podle zákona č. 309/2006 Sb. Jedná se o zřízení funkce koordinátora bezpečnosti a ochrany zdraví při práci na staveništi (koordinátor BOZP) a plán bezpečnosti a ochrany zdraví při práci na staveništi (plán BOZP), které jsou podle u v zákoně definovaných staveb i pro příjemce z IPRM podle uvedeného zákona povinné. V IPRM připadá v úvahu u projektů veřejných prostranství 5.2A) a příjemce se na způsobilost nákladů na tyto ze zákona povinné činnosti ptají. (7.10.2009)
Odpověď:  Náklady na koordinátora BOPZ a na zpracování plánu BOZP, který koordinátor zpracovává, a který je součástí projektové dokumentace pro stavební povolení, lze v rámci nákladů na PD (PD do 5 %) uznat. Náklady na koordinátora v období realizace - koordinace činnosti dodavatelů a kontrola dodržování povinnosti dodavatelů z hlediska BOZP (obdoba technického dozoru investora, která je uznatelná) – lze uznat. Musí se jednat o dodavatelskou činnost pro příjemce.
24) OT: Je způsobilá demolice stávající budovy u 5.2a?

Odpověď: Demolice objektu může být způsobilý výdaj pouze pokud bude nahrazen totožným stejným objektem (mostem atd.) splňujícího definici veřejného prostranství. Pakliže je předmětem nové výstavby např. parkoviště, demolice té původní budovy způsobilá není.
25) OT: Je nutné, aby hřiště v rámci aktivity 5.2a) musela být otevřena 24 hodin denně bez omezení? (5.3.2010)
Odpověď:  Sportoviště vybudované v rámci aktivity budování či modernizace nekomerčních volně přístupných rekreačních ploch pro rekreační a sportovní využití je nutné zpřístupnit bez omezení. Pokud se sportoviště nebo jiná veřejná plocha na noc zavírá, je nutné zveřejnit otevírací dobu. Pro režim využívání těchto ploch je vhodné mít zpracovaný provozní řád.  

Školní hřiště nesplňují podmínku neomezeného přístupu veřejnosti a nemohou být podporovaná. 
26) OT: Vybudování komunikace u projektu z 5.2a) je způsobilým výdajem? (11.3.2010)
Odpověď:V rámci deprivované zóny jsou způsobilé mimo jiné náklady na „výstavbu a technické zhodnocení dopravní infrastruktury, např. parkovacích ploch, pěších komunikací, chodníků, cyklistických stezek, vybudování protihlukových stěn, autobusových čekáren, rekonstrukce silničního mostu“. Náklady na vybudování/ rekonstrukci  dopravních komunikací (cest) jsou způsobilé (přestože nejsou v PPŽP uvedeny jako příklad dopravní infrastruktury - v původní verzi PPŽP komunikace byly pod „spojky místních komunikací“). I pro komunikace platí, že musí splňovat podmínku veřejného prostranství. 

27) OT: Je v rámci aktivity 5.2a) způsobilá realizace kruhového objezdu (případně i vyvolané přeložky)? (16.4.2010)
Odpověď: Kruhový objezd je možné realizovat v rámci aktivity 5.2a) výstavba a technické zhodnocení dopravní infrastruktury (PPŽP str. 19) za splnění všech ostatních podmínek způsobilosti výdajů a programu IOP. Pozor v případě, že  komunikace a kruhový objezd ve vlastnictví kraje, financovat z 5.2a) jej nelze.
28) OT: Je v rámci aktivity 5.2a) způsobilým výdajem rekonstrukce parkovací plochy, bude-li posléze město vybírat poplatek za parkování, tj. regulovat využívání této plochy poplatkem? (10.5.2010)
Odpověď: Ne, v rámci revitalizace veřejného prostranství je možné financovat pouze parkovací plochy, nikoliv placená parkoviště, viz PPŽP, str. 19: "Revitalizovaná veřejná prostranství musí být přístupná veřejnosti a nesmí se na nich vybírat žádné poplatky.“ Větou "Za příjmy generované  projektem se nepovažují poplatky, které by město vybíralo bez ohledu na realizaci projektu." se myslí např.  poplatky, které by v době realizace projektu vyplývaly ze zákona - zábor veřejného prostranství.

29) OT: Lze umístit kamerový systém v rámci aktivity 5.2a) i mimo zónu? Je možné pořídit mobilní systém? (25.5.2010)
Odpověď: Ne, realizace projektů musí probíhat v problémové lokalitě IPRM (i přesto, že předmětná kamera by snímala pouze prostory deprivované zóny). 

Pořízení mobilního kamerového systému je možné. Systém musí být používán výhradně v problémové lokalitě. Riziko použití kamerového systému mimo zónu bude kontrolovat CRR (např. na základě sdělení žadatele, fyzické kontroly).
30) OT: Je rozšíření varovného a informačního systémy obyvatelstva, umístění bezdrátových hlásičů v zóně, způsobilým výdajem? (25.5.2010)
Odpověď: Ne, jedná se o systémové opatření města, které se týká všech obyvatel města a není zaměřené na problémovou zónu. 

31) OT: Lze považovat za způsobilé pořízení a umístění podzemního kontejneru na tříděný odpad? (26.5.2011)
Odpověď: Ano, jedná se o způsobilé výdaje. 

32) Je v rámci přijatelnosti potřeba řešit, zda Ostatní rozpočtové náklady uvedené v Krycím listu jsou způsobilé. Z obecného vymezení způsobilých výdajů dle PPŽP není možné toto rozhodnout. V souladu s MP-18 na hodnocení přijatelnosti projektové žádosti musím tento problém řešit a následně v AR. (23.9.2013)
Odpověď: 

Z hlediska tendru jde o položku, kde dodavatel schoval všechny ostatní náklady, které má spojené se stavbou - např. voda, elektrika atp. Jde tedy z hlediska přijatelnosti o obecně přijatelnou položku, kterou můžete blíže prozkoumat při ex ante kontrole dotazem na žadatele, případně si do AR udělat poznámku, co se bude kontrolovat při věcné kontrole realizace projektu a následné ŽOP, ale obecně jde u celkové položky "Ostatní rozpočtové náklady" o způsobilé výdaje (výdaje jsou spojené s realizací projektu - stavby). Pozor na položky "rezerva rozpočtu", ta nemá se způsobilými výdaji nic společného (rezerva se nedá proplatit, ani tendrovat) - to je potřeba pohlídat při AR (udělat si poznámku), kontrole ZD (aby se ta položka netendrovala) a samozřejmě při vyúčtování. Není třeba ale na tom zastavit kontrolu přijatelnosti - při ní se kontroluje obecná přijatelnost deklarovaných výdajů projektu.
33) Nemáte nějaké info ohledně předkládání „Energetického štítku obálky budovy, Tepelně- technické posouzení konstrukcí“. Tento dokument nám byl v několika případech předkládán společně s PENB před a po v rámci povinných příloh k projektové žádosti. V doloženém energetickém průkazu nejsou opatření potřebná pro dosažení úspory, nýbrž jsou ve zmiňovaném Energetickém štitku. Je možno takto akceptovat, či striktně dodržovat PPŽP a přílohu č. 19? (23.9.2013)
Odpověď: 

Pokud lze z PENB a energetického štítku odvodit hodnota monitorovacího indikátoru a aktivity, které příjemce k dosažení indikátoru má provést, tak je to dostačující (jako to bylo dostačující při kontrole projektové žádosti).

Pokud ale příjemce změní aktivity, je nutné postupovat dle PPŽP a předložit nový PENB.
34) Může mít dodatečné dodělání HUP vliv na hodnoty indikátoru (HUP do soklové části domu)? Tato část byla v rámci projektu zateplena a mělo by dojit k výřezu. Projekt je v současné době v udržitelnosti. (23.9.2013)
Odpověď: 

O případné změně hodnot zateplení a tím i ke změně indikátoru má vědět projektant a technolog, který naplánoval výřez a nainstalování HUP. Pokud se ale vše po zavedení HUP zase zpětně zateplí, tak změna bude minimální. Také OoZ není třeba zasílat.

35) Žadatel v IPRM podal projekt, kde zatepluje pouze trop suterénu a půdu. Jedná se o malé tepelné úspory, proto v projektu neuvedl indikátor - úspora energie. Žadatel tento indikátor nechce sledovat, průkaz energetické náročnosti stojí 15 tis. Kč. Chci se zeptat, jestli opravdu nemusí indikátor uvádět, když nechce? (23.9.2013)
Odpověď: 

Všeobecně je dobré primárně začít v projektové žádosti, jestli je v aktivitách projektu popsáno, že cílem projektu je zateplení budovy. Pokud to tam není a příjemce se zaměřuje na prostou regeneraci budovy, tak není důvod pro zavedení indikátoru úspora energie. PPŽP říká, že indikátor se použije v případech, pokud je projekt zaměřený na zateplení – tedy se musí prozkoumat projektová žádost, co je smyslem projektu (nikoliv že pouhou výměnou střechy, oken,…, dojde k určitému logickému zateplení nebo k úsporám).
36) Je v IOP nějakým způsobem limitovaná minimální částka způsobilých výdajů pro podání ŽOP? (23.9.2013)
Odpověď: 

Minimální částka způsobilých výdajů na úrovni ŘO IOP není stanovena.
37) Jak postupovat v případě, kdy příjemce má všechny náklady nezpůsobilé? (23.9.2013)
Odpověď: 

V případě, kdy se během kontroly zjistí, že příjemce má všechny náklady nezpůsobilé, byť ohlašoval i způsobilé výdaje, tak se v Monitu VZ zapíše – status „zahájeno“, ale následně se uvede do stavu –„nenaplněno“. Do poznámky se uvede příčina.
38) Celkové způsobilé výdaje v benefitové žádosti jsou mnohem nižší než rozpočet v projektové dokumentaci. Lze navýšení způsobilých výdajů schválit? (23.9.2013)
Odpověď: 

Zpětné navýšení způsobilých výdajů ze strany města IPRM není možné. Bylo by třeba provést celé hodnocení projektové žádosti na úrovni města IPRM   znova. Obecně by tato situace neměla vůbec nastat. PD musí korespondovat s benefitovou žádostí ve věci ZV.
39) Lze uznat podporované aktivity - solární systém pro přípravu nebo ohřev TUV  a současně v suterénu domu instalování kaskádové plynové kotelny pro vytápění (např. projekt č. %9219). Dle PPŽP by aktivita měla spadat mezi pořízení, modernizace a rekonstrukce technického vybavení bytového domu (otopné soustavy včetně měření spotřeby tepla, rozvodu tepla, plynu a vody, vzduchotechniky, výtahu, výměna elektrických kabelů ve společných částech domu a přívodů k jednotlivým elektroměrům). Je solární systém pro přípravu nebo ohřev TUV součástí otopné soustavy? Pokud ne, je to stále uznatelný výdaj? (23.9.2013)
Odpověď: 

Dle PPŽP není nic v rozporu. Spadá to do rekonstrukce technického vybavení domů (např. modernizace otopné soustavy, výměna rozvodů tepla, plynu a vody, modernizace vzduchotechniky, výtahů). Rozpor může být pouze v náplni (název), cíli a účelu projektu. Solární systém pro přípravu nebo ohřev TUV nemusí být součástí otopné soustavy.
40) Může být prováděcí dokumentace u 5.2 uznatelný náklad? (23.9.2013)
Odpověď: 

ANO, u 5.2a v rámci bodu projektová dokumentace k vydání povolení stavby max. do výše 5 % celkových způsobilých výdajů projektu.

NE, u 5.2b nemůže, projektová/prováděcí dokumentace není uznatelným výdajem (např. otopná soustava, zateplení, výměna oken,…).
VÝJIMKOU a brát jako uznatelný výdaj u 5.2b je dokumentace, která je dána zákonem (legislativou) a většinou je součástí dodávky a předána v rámci převzetí díla (např. výtahy, statické věci jako změny ukotvení lodžií/balkónů).
41) Jak je to s výdaji za zrušený tendr? (23.9.2013)
Odpověď: 

Informace k výdajům, které se vážou k aktivitám za neuskutečněné/zrušené zadávací řízení (organizace tendru, administrátor tendru, poplatky za ISVZ, příprava smluv atp.)

Žádný výdaj nemůže být za jednu aktivitu proplácen vícekrát. Příjemce si může vybrat, zda bude požadovat proplacení ihned (za předpokladu, že aktivitu provede) nebo až se skutečně provedenou aktivitou. 

a)

Korekce bude provedena v etapě „N“ za zrušený tendr a příjemce může požadovat proplacení výdajů za opakovaný tendr v etapě „N+1“

b)

Korekce nebude provedena, příjemce může v etapě „N“ požadovat proplacení výdajů za zrušený tendr, pokud předpokládá, že tendr bude skutečně znovu vyhlášen/opakován.

V etapě „N+1“ si již nesmí požádat o proplacení znovu za práce již provedené na tomto opakovaném tendru v etapě „N“. 

Pokud je tendr zrušen bez náhrady, výdaje jsou nezpůsobilé.
42) V rámci několika projektů (08170 Revitalizace veř. prostranství I.etapa, 08448 Revitalizace veř. prostranství II.etapa a 08941 Revitalizace veř. prostranství III.etapa) město Český Těšín revitalizovala veřejná prostranství. V rámci revitalizací I. a III. etapy byly také revitalizované plochy osázeny hracími prvky, hřišti, pískovišti, mobiliářem a osázeny zelení. Z nedostatku finančních prostředků v době Revitalizace veř. prostranství II.etapa bylo toto veř. prostranství pouze upraveno a částečně osázeno zelení. Ve snaze vyčerpat finanční prostředky IPRM města a současně kvalitativně srovnat úroveň všech tří revitalizovaných území připravuje město osadit revitalizované území v rámci II.etapy hracími prvky, hřišti, pískovišti, mobiliářem a doplnit osázenou zeleň. (26.9.2013)
Které z uvedených aktivit jsou způsobilé resp. způsobilé nejsou?

Odpověď:

Není nutné posuzovat, jakým způsobem se ukotví ty hrací prvky. Jestli moc nenaruší ten původně revitalizovaný povrch, to zkoumat nebudeme. Jedná se o navazující projekt, to musí být popsáno i v projektové žádosti (takto zněla i předchozí odpověď z ŘO). Jen nesmí dojít k narušení cílů předchozího projektu.

Jak u takovéhoto projektu stanovit hodnotu indikátoru?
Odpověď:

Hodnotu indikátoru stanoví žadatel dle postupu uvedeného v PPŽP. Jak budeme posílat projekt na ŘO ke schválení, uvedeme, že se jedná o navazující projekt, ať si potom dají pozor při vykazování indikátoru.

43) Je možné považovat za způsobilý výdaj na aktualizaci projektové dokumentace

v rámci oblasti intervence 5.2 a)? PD vznikla několik let před podáním projektové žádosti a realizací samotné stavby. (13.11.2013)
Odpověď:

Výdaje za aktualizaci je možné považovat za způsobilé. Je nutné ale pohlídat dodržení limitu a dodržení časové způsobilosti. Aktualizace musí být nutná pro vydání povolení stavby (tak, jak je uvedeno v PPŽP, kap. Způsobilé výdaje).
44) Bude způsobilým výdajem pořízení a montáž nafukovací tenisové haly jako součást projektu na revitalizaci veřejných tenisových kurtů? (9.1.2014)
Odpověď:

V oblasti 5.2a je možné podpořit vznik sportoviště v rámci veřejného prostoru/prostranství. Montáž/pořízení nafukovací tenisové haly by bylo chápáno jako pořízení sportovního vybavení, což je oblast mimo aktivitu 5.2a. 

Úhrada provozních nákladů takového sportoviště je pak již zcela mimo hranice IOP.

45) V rámci projektu byla provedena i revitalizace balkonů, které zasahují nad pozemky města. Musí být z hlediska dotačních podmínek, vykoupeny části pozemků pod balkony od vlastníka pozemku? (19. 2. 2014)
Odpověď:

Dotační pravidla nenařizují výkup pozemků pod revitalizovanými balkóny, v případě, že zasahují nad pozemky, které nejsou ve vlastnictví příjemce.

Příjemce musí předložit pouze doklad o majetkových vztazích k místu realizace projektu (v tomto případě výpis z katastru nemovitostí nebo list vlastnictví a katastrální snímek zobrazující dotčenou budovu).

46) V rámci revitalizace veřejných prostranství, chce město vybudovat semafor pro chodce přes přechod.
Otázka je:

1) Je aktivita v rámci 5.2 způsobilá?

2) Je možné mít jeden semafor v zóně a druhý mimo zónu IPRM – pak možná způsobilost pouze jednoho semaforu? 

Přechod není v zóně IPRM (je pouze částečně). (7. 4. 2014)
Odpověď:

Ano, všechny prvky, které přímo souvisí s revitalizací komunikací spadající do aktivity 5.2a), včetně světelných reflektorů budeme uznávat jako způsobilé.
47) Je rekonstrukce kašny v rámci revitalizace území způsobilým výdajem? Jedná se o rekonstrukci stávajícího prostoru, kde je voda a doplnění o technologii vodotrysku. (10. 4. 2014)
Odpověď:

Ano, pořízení a opravy kašny jako prvku mobiliáře revitalizace veřejného prostranství je způsobilý výdaj, včetně regenerace původních vodních prvků.

48) Dá se vybudování rozhledny ze starého komína v zóně IPRM považovat za způsobilý výdaj v rámci 5.2a – revitalizace prostranství? (28. 4. 2014)
Odpověď:

Vybudování rozhledny ze starého komína v zóně IPRM, nelze považovat za způsobilý výdaj. Důvodem je nutnost mít stavební povolení a stavba není způsobilým výdajem.
49) V rámci IPRM DEMOS je plánována sanace kotelen pod vnitrobloky 95 – 100 v lokalitě Stovky.  Sanaci kotelen je nutné realizovat z důvodu stabilizace a statického zajištění podloží pro budoucí parkoviště. Vnější kotelny budou odstraněny včetně obvodových zdí a podlahy. Jedná se o vyvolanou investici, bez které není možné staticky zajistit výstavbu plánovaného parkoviště a komunikace. 

Tyto kotelny jsou situovány pod úrovní terénu v prvním podzemním podlaží a svým rozsahem zasahují i mimo půdorys bytového domu. Kotelny jsou ve vlastnictví místních samospráv, tedy bytových družstev nebo společenství vlastníků. Pozemek nad kotelnami je zčásti v majetku místní samosprávy (půdorys bytového domu) a zčásti v majetku města. V podmínkách dotace je podmínka, že nelze realizovat práce na cizím majetku. Je možné tuto situaci vyřešit např. smlouvou o realizaci stavby nebo smlouvou o výpůjčce? (18. 7. 2014)
Odpověď:

Obecně veškeré práce související s demolicí, úpravou šachet, demontáž výtahu atd. bohužel nadále nemohou být způsobilé. Veškeré další úpravy povrchu atd. už budou způsobilými výdaji (možný by byl i zásyp děr). Úprava povrchu však nemůže být takto zeširoka chápana. Tedy co bude nad zemí je způsobilé, veškeré aktivity prováděné přímo v kotelnách již ne. 

BENEFIT, MONIT

 

50) OT: Musí žadatel v benefitové žádosti u Příloh projektu vyplnit i počet listů? Jak zaškrtnout přílohu č. 9 Potvrzení o výběru projektu, když ji žadatel ještě nemá k dispozici? (15.6.2009)

Odpověď: Počet listů je nepovinný údaj, žadatel nemusí vyplňovat. U přílohy č. 9 zatrhne DOLOŽENA. Ve chvíli předání žádosti na CRR ji již bude mít k dispozici.

51) OT: Jaká výběrová řízení je žadatel povinen uvádět v Benefitu? (29.6.2009)
Odpověď: V Benefitu je žadatel povinen uvádět všechna VŘ, do Monitu (dle Pokynu IOP č. 9) CRR zadává všechna VŘ, vyjma zakázek malého rozsahu 1. kategorie.
52) OT: Lze při vyplňování Benefitu dávat do horizontálních témat - rovné příležitosti neutrální? (29.6.2009)
Odpověď: Ano, spolu s vysvětlením.

53) OT: Není problém, když vlastník bytového domu podá na město finalizovaný Benefit a následně na CRR bude mít jeho žádost jiný kód kvůli doplnění přílohy od města? (17.7.2009)
Odpověď: Na souhlasu města musí být uveden shodný kód s kódem žádosti předkládané pobočce CRR. Potvrzení od města žadatel zapíše do seznamu povinných příloh už při předložení žádosti na město a žádost finálně uloží. (viz též ot. č. 8 ve FAQ k 5.2 – chronologicky)    
54) OT: Je možné jako přílohu č. 8 žádosti předložit energetický audit budovy? (4.8.2009)

Odpověď: Ne, žadatel předkládá platný průkaz energetické náročnosti budovy, podle vyhlášky 148/2007 Sb. o energetické náročnosti budov, ve kterém se doporučená opatření shodují s aktivitami, které žadatel plánuje realizovat v rámci aktivity 5.2.b) (v případě realizace vedoucí ke snížení energetické náročnosti budovy).

55) OT: Je nutné dokládat projektovou dokumentaci k projektům na aktivity, ke kterým není povinnost ze stavebního zákona PD pořizovat  (př. výměna oken)? (5.8.2009)
Odpověď: Ano, je to jedna z povinných příloh. I pro např. poptávkové řízení na výměnu oken je třeba mít alespoň minimální dokumentaci.
56) OT: Jak postupovat v případě, že projektová dokumentace již existuje a byla použita např. k zateplení štítů bytového domu, v současnosti by potencionální žadatel chtěl využít existující projektovou dokumentaci k žádosti o dotaci v rámci 5.2b) na zateplení zbývajících ploch ? Je možné jednu PD použít k žádosti o dotaci z jiných dotačních zdrojů (př. zateplování -  PANEL, rekonstrukce otopné soustavy IOP)? (5.8.2009)
Odpověď: Projektová dokumentace u 5.2 b) není způsobilým výdajem, není problém předložit již existující PD k žádosti. Pracovníci CRR budou kontrolovat pouze tu část, která se bude týkat aktivit projektu. Žadatel by měl pouze dát pozor, aby případně nedošlo k souběhu dotací.  
57) OT: Jaký řádek v Benefitové žádosti pro aktivitu 5.2 a), záložka ZDROJE, odpovídá 15% podílu obcí? (14.8.2009)
Odpověď aktualizovaná 11.6.2010: V EDS/SMVS jde o řádek Dotace z rozpočtu obce (kód řádku 5710 – neinvestiční, 6710 – investiční).

58) OT: Pokud je víceetapový projekt, při předložení žádosti musí mít zpracovanou PD a stavební povolení (povinné přílohy) na všechny etapy? I když se 2. etapa bude realizovat až např. za 3 roky? (20.8.2009)
Odpověď: Ano, žadatel již musí mít vše v době, kdy předkládá žádost.
59) OT: Jak správně vyplnit zdroje uznatelných nákladů v benefitu, pokud se město rozhodne bonifikovat, např. malé podniky 20 %?  (20.8.2009)
Odpověď: Dle PPŽP, str. 17, takto: řádek 60234 „VDS - použití zdrojů strukturálních fondů EU“ 51 %, „VDS - rozpočet kapitoly správce programu“ 9 %, řádek 60309 „Jiné než výše uvedené vlastní zdroje účastníka programu“ 40 %. 

60) OT: Město Jirkov má ve své výzvě uvedeno u hodnotících kritérií (bod 18): „výše požadované dotace na jednu bytovou jednotku nepřesahuje 45 000 Kč“ a zároveň (v bodě 7) Forma, výše podpory na 1 projekt, způsobilé výdaje: „Výše podpory: max. 40 % celkových způsobilých výdajů (z toho 85 % ERDF, 15 % státní rozpočet)“. Žadatelé si to vykládají tak, že si mohou navýšit své spolufinancování a snížit dotaci a vlastně přesouvají část (dle PPŽP) uznatelných nákladů do neuznatelných. Je to možné? (9.9.2009)
Odpověď: Příručka uvádí (v případě velkého podniku) strukturu financování 40 % ERDF + SR a 60 % Zdroje příjemce, není možné měnit tyto poměry – při předložení žádosti na CRR musí žádat pouze na 40% (ne max.). 

61) OT: Pokud jeden žadatel žádá za více vlastníků, musí předkládat i nepovinnou přílohu Dokument dokládající zmocnění k podání projektové žádosti a k podepisování všech dokumentů, které se týkají projektu, vydaný vlastníky bytového domu pro případ, kdy bytový dům vlastní několik subjektů a jeden z nich bude žádat za všechny (PPŽP str. 31)? (16.9.2009)
Odpověď: Ano, v případě, že jeden žadatel žádá za více vlastníků stává se z nepovinné přílohy příloha povinná (viz str. 28 „Pokud bytový dům vlastní několik subjektů a žádat za všechny bude jeden z nich, musí se prokázat pověřením od jednotlivých vlastníků k podání projektové žádosti a k podepisování všech dokumentů, které se týkají projektu.“). 
62) OT: Jakou hodnotu indikátoru úspor v % uvést u projektů, jehož součástí je zateplení fasády několika domů z nich každý má zpracován svůj Průkaz energetické náročnosti budovy? (7.10.2009)
Odpověď: Uvést  průměrnou hodnotu  hodnotu ze všech, př. dům č. 1 – 15 %, č. 2 – 20 %, č. 3 – 22 % = 57/3 =19 (u jednotlivých domů se bude kontrola splnění indikátoru provádět dle hodnot uvedených na konkrétním průkaze – když nesplní, nesplní ani cíl projektu).

63) OT: Jak zaokrouhlit monitorovací indikátor Úspora spotřeby energie bytových domů, který je v PPŽP definován jako snížení spotřeby energie v bytových domech na území problémových sídlišť, vyjádření rozdílu spotřeby energie před provedením energetických sanací obytných budov a po jejich dokončení? (2.11.2009)

Odpověď: Výsledné číslo se zaokrouhlí na celé směrem dolů.

64) OT: Jak řešit případný rozpor mezi energetickým průkazem (EP) a projektovou dokumentací (PD), když příjemce má v EP uvedeno, že např. 20% úsporu dosáhne zateplením domu materiálem o tloušťce 80 mm, ale v projektové dokumentaci má napsáno, že zateplení bude (z požadavků technologických) isolací 100 mm? (2.11.2009)

Odpověď: EP je pro určení úspory energie. Pokud se žadatel od doporučení v EP odchýlí, musí počítat s tím, že bude na konci realizace vyžadován nový EP, kterým se doloží splnění indikátoru, ke kterému se zavázal v žádosti. V případě, že žadatel indikátor nenaplní, hrozí mu odejmutí dotace. Na tuto skutečnost by měl být žadatel upozorněn a může mu být doporučeno aktualizovat EP ještě před předložením žádosti. 
65) OT: Co je v případě kamerového systému indikátor? (2.11.2009)

Odpověď: Pro projekty v aktivitě 5.2a) zvolí žadatel indikátor č. 331300 Plocha revitalizovaného území, tj. žadatel vyplní m2 , které jsou pokryty kamerami pořízenými z projektu.
66) OT: Z jakých údajů uvedených v průkaze energetické náročnosti budovy vypočítat úspory energie pro monitorovací indikátor Úspora spotřeby energie bytových domů? (11.11.2009)

Odpověď:  Hodnota monitorovacího indikátoru se vypočítá ze štítku energetického průkazu, kde jsou uvedeny hodnoty za stávající stav a hodnocení budovy po realizaci doporučení. Výsledek je výpočet procenta úspory, kdy základ tvoří stávající stav budovy = 100 %.
67) OT: Je možné, aby byly etapy nastaveny ve smyslu: 1. etapa - nákup oken, 2. etapa - montáž oken, přičemž každá etapa by byla ukončena předávacím protokolem a fakturou? (2.3.2010)
Odpověď: Navrhovaná etapizace je možná, etapy jsou uzavřeným celkem a mají kontrolovatelný výstup. Je však třeba upozornit žadatele na časovou prodlevu, která je nezbytná mezi jednotlivými žádostmi o platbu. Jedná se o cca 2 měsíce, během nichž dochází ke schválení první žádosti.
68) OT: Jak správně vyplnit rozpočtovou položku druhovou u žadatele, kterým je  fyzická osoba nezapsaná v OR? (3.5.2010)
Odpověď: v tomto případě bude rozp. položka druhová dle charakteru investice následující: 

6312 – Investiční transfery nefinančním podnik.subjektům – FO,

5212 – Neinvestiční transfery nefinančním podnik.subjektům – FO.

FINANČNÍ
69) OT: Jak zaúčtovat pořízení investic, pokud se na čerpání dotace podílí více vlastníků (více BD, BD a SVJ apod.) (19.10.2009) 
Odpověď: Je nutné, aby se zúčastněné subjekty dohodly, kdo z nich bude vystupovat jako partner (příjemce pro dotaci) a ten si bude veškeré uznatelné náklady vynaložené s projektem účtovat dle zákona o účetnictví, tzn. tento majetek bude zapsán v jeho evidenci. Ostatní partneři s tímto musí souhlasit.

70) OT: Proč má společenství vlastníků jednotek účtovat o realizovaných výdajích jako o investicích, když žádný majetek nevlastní ani ho nemůže nakupovat?
Odpověď: Ve vztahu k SVJ je nutno vycházet z vyhlášky č. 504/2002 Sb., která se odkazuje pouze na částky v zákoně č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, pro určení technického zhodnocení. Vyhláška přitom žádné definice technického zhodnocení neobsahuje a jediný zákon, který je obsahuje je opět zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů.

SVJ mají zvláštní postavení, které je výrazně odlišuje od běžných účetních jednotek, a to především ve vztahu k vlastnictví majetku a účtování o majetku. Jakkoli je statut SVJ takto úzce vymezen, je nutné si uvědomit, že samotná kategorie technického zhodnocení je kategorií ryze daňovou a potažmo účetní, nikoli majetkovou v právním slova smyslu. Technické zhodnocení není možno v právním slova smyslu „vlastnit“ – buď navyšuje hodnotu již vlastněného evidovaného dlouhodobého majetku, anebo – v ostatních případech - je v účetnictví a pro daňové účely vykazováno odděleně jako samostatné aktivum. Takto vymezené samostatné aktivum – evidované pro lepší představu na samostatné kartě dlouhodobého majetku – je buď zhodnocením vlastněného drobného – a v účetnictví neevidovaného – majetku – tím je vše do 40.000,-- Kč včetně (v rámci drobného hmotného majetku) a vše do 60.000,-- Kč včetně (v rámci drobného nehmotného majetku) - anebo se jedná o zhodnocení majetku, které není ve vlastnictví účetní jednotky. 

 

Pokud se jedná o technické zhodnocení majetku, který není ve vlastnictví účetní jednotky, tak se tyto výdaje (v účetní jednotce náklady) vykazují a „tváří“ v účetnictví jako samostatné aktivum, ale z hlediska právního se vůbec nejedná o „majetek“ nebo „věc“ – nelze takovéto technické zhodnocení prodávat, pronajímat, vypůjčovat, atd. – prostě s ním nelze nakládat jako s „věcí“ v právním slova smyslu.

U SVJ se může vyskytovat prakticky pouze technické zhodnocení cizího majetku, neboť samo SVJ žádný majetek nevlastní, pouze jej spravuje. Pokud tedy vlastníci majetku – vlastníci bytových jednotek a spoluvlastníci společných částí – dají SVJ svůj souhlas s provedením technického zhodnocení a s jeho odepisováním, pak může SVJ technické zhodnocení provést, účtovat o něm a odepisovat jej. SVJ se řídí vyhláškou č. 504/2002 Sb. – proto si může podle zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů určit i částku, od které bude výdaje (náklady) považovat  za technické zhodnocení a tak o nich i účtovat. Výdaje (náklady) – i když jednoznačně charakteru technického zhodnocení – do takto zvolené částky  - by se pak přes svůj jednoznačný  charakter účtovaly do nákladů SVJ.

Výdaje musí příjemce zaúčtovat v souladu s legislativou a interními předpisy a pouze investiční výdaje jsou způsobilé k proplacení v rámci žádosti o platbu.
71) Mohou se využít úspory z výzvy IPRM na navýšení způsobilých výdajů u projektů, které jsou ještě v realizaci? (z důvodu maximálního čerpání alokace IPRM) (5.9.2014)
Odpověď: Řídící orgán IOP nebude navyšovat způsobilé výdaje u posledních projektů v realizaci kvůli dočerpání celé alokace v oblasti intervence 5.2, popř. díky úsporám v ostatních projektech. 

Výdaje nad rámec schváleného rozpočtu (částky v posledním schváleném Rozhodnutí o poskytnutí dotace a Podmínkách) jsou nezpůsobilým výdajem, které si dle Příručky pro žadatele a příjemce hradí ze svých vlastních zdrojů příjemce.

Projekty byly hodnoceny a schváleny na základě předložených projektových žádostí, ve kterých byly uvedeny plánované aktivity a rozpočet. Nelze tedy z důvodu např. víceprací navyšovat rozpočet způsobilých výdajů projektu nad rámec hodnocené a schválené částky.

Tím, že by Řídící orgán IOP umožnil u posledních projektů v realizaci navýšení způsobilých výdajů, by také mohlo dojít k diskriminaci u příjemců, jejichž projekty již byly ukončeny a vznikly u nich výdaje nad rámec schváleného rozpočtu.

OSTATNÍ (lhůty, vlastnictví, publicita)

72) OT: Je pro individuální projekty určena maximální délka trvání projektů? (15.6.2009)

Odpověď: Délka trvání projektů je omezena jen tím, že realizace musí být ukončena do 30.6.2015. Projekty mohou být různě dlouhé. 

Co se týče ročních alokací, je pro město závazný článek 3, bod 2 Dohody o zabezpečení realizace IPRM.

73) OT: Který je rozhodný okamžik pro změnu míry podpory v regionu NUTS II Jihozápad, tj. kdy přesně klesne míra podpory z 36 % na 30 %? Bude rozhodný okamžik termín podání žádosti, termín vydání Rozhodnutí o poskytnutí dotace nebo až termín vyplacení dotace? (míra podpory je do konce roku 2010 36 %, od 1.1.2011 jen 30 %.) (15.6.2009)

Odpověď: Rozhodným okamžikem je datum vydání Rozhodnutí o poskytnutí dotace. 

74) OT: Jak probíhá výběr a hodnocení projektů v rámci aktivity 5.2a)? Není v případě projektů na veřejná prostranství město povinno provádět hodnocení kvality (tak jako u aktivity 5.2b)? (15.6.2009)

Odpověď: Hodnocení kvality neprovádí město ani CRR. (CRR provádí pouze posouzení přijatelnosti a formálních náležitostí.)

75) OT: Je možné v rámci oblasti intervence 5.2, aktivity 5.2a) – Revitalizace veřejných prostranství realizovat projekt na pozemku, který nebude ve vlastnictví žadatele? (15.6.2009)
Odpověď: Situace je možná v případě, že daný pozemek leží ve vymezené deprivované zóně a majitel má s městem uzavřenou např. smlouvu o výpůjčce (na dobu min. do konce doby udržitelnosti) nebo je pozemek na město bezplatně převeden. 
76) OT: Jak se v aktivitě Revitalizace veřejných prostranství dokladuje vlastnictví pozemků, není-li vlastníkem město? (15.6.2009)
Odpověď: Povinnou přílohou žádosti je doklad o majetkoprávních vztazích k místu realizace projektu. Město odpovídá za realizaci a udržitelnost projektu, proto si musí s dalšími vlastníky vyjednat nebo smluvně ošetřit podmínky. CRR nebude vyžadovat smlouvy ani souhlas dalších vlastníků při podání žádosti, může si je vyžádat  při problémech v realizaci nebo udržitelnosti projektu.  

77) OT: Jaké datum je považováno za začátek projektu? Může být projekt zahájen před potvrzením registrace na CRR? (29.6.2009)
Odpověď: U aktivity 5.2a) jsou způsobilé výdaje od 1.1.2007, tudíž začátek projektu může být před registrací žádosti, u 5.2b) je zásadní datum (minimální) na potvrzení přijatelnosti od CRR. Za  termín zahájení je považováno fyzické zahájení projektu, tj. „1. kopnutí do země“, pořízení projektové dokumentace u 5.2a) apod.  
78) OT: Může být podána žádost na zateplení pouze části domu, resp. může v bytovém domě, v němž část bytů je vlastněna fyzickými osobami a část bytovým družstvem, podat žádost pouze bytové družstvo (na zateplení části domu vlastněné družstvem)? (9.7.2009)

Odpověď: Ano, ale potenciální žadatel by měl důkladně zvážit rizika z toho plynoucí (zda mu příslušný stavební úřad vystaví doklad o povolení stavby a zda takovouto žádost schválí město).

79) OT: Musí vlastník bytového domu dokládat vlastnictví pozemku pod objektem, když bude realizovat pouze aktivity v domě? (17.7.2009)
Odpověď: Nemusí, pokud by se aktivity pozemku dotkly (např. stavba lešení), bude to vyřešeno ve stavebním povolení. 

80) OT: V rámci revitalizace veřejných prostranství máme i opravu lávky přes přivaděč. Lávka je města, vodní tok a břehy jsou však Povodí Ohře. Bude stačit doložit stavební povolení, kdy je jasné, že vlastník pozemku se stavbou souhlasí nebo bude vyžadována nějaká smlouva? (17.7.2009)
Odpověď: Stačí stavební povolení, příjemce nese rizika udržitelnosti (např. zásahy Povodí Ohře do hotové stavby při úpravách břehů). Město odpovídá za realizaci a udržitelnost projektu, proto si musí s dalšími vlastníky vyjednat nebo smluvně ošetřit podmínky. CRR nebude vyžadovat smlouvy ani souhlas dalších vlastníků při podání žádosti, může si je vyžádat  při problémech v realizaci nebo udržitelnosti projektu.  

81) OT: Může být již zastavený majetek předmětem dotace z IPRM 5.2.b)? Za situace, že jeden žadatel bude chtít podat k jednomu objektu (bytovému domu) více projektů v rámci 5.2.b), a na první  projekt bude žadatel čerpat úvěr a majetek bude zastaven, je možné podat druhý projekt financovaný pomocí úvěru? Další  zástava by se tudíž týkala i  majetku pořízeného z dotace. Komu adresovat případnou žádost o souhlas, existuje  vzor žádosti? (5.8.2009)
Odpověď: K předmětu projektu, dle části III, b. 8 Podmínek Rozhodnutí o poskytnutí dotace, není možné bez předchozího písemného souhlasu ŘO IOP zřídit zástavní právo. Tato povinnost se vztahuje nejen k období udržitelnosti, kdy se žádost adresuje rovnou na ŘO IOP, ale rovněž k období realizace projektu, kdy by příjemce svoji žádost o souhlas ŘO se zástavou adresoval na CRR. Vzor není.
82) OT: Jak postupovat při podání žádosti v případě, že v bytovém domě vlastní několik bytových jednotek BD a zbytek FO, kdo bude oprávněným žadatelem? (5.8.2009)

Odpověď: Oprávněným žadatelem je každý, kdo splňuje podmínky pro příjemce uvedené v PPŽP. V případě projektů na celý dům, ne jen část náležející žadateli, je třeba ošetřit vztahy s ostatními vlastníky. (viz též ot. č. 32 ve FAQ k 5.2 – chronologicky)    

83) OT: V bytovém domě je bytové družstvo-BD a jednotliví vlastníci bytů (BD ještě nemuselo vytvořit s ostatními vlastníky v jednotlivých bytových domech SVJ, vlastní více jak jednu čtvrtinu spoluvlastnického podílu na společných prostorách.). BD chce samo žádat o dotaci pro celý dům, je to možné? (5.8.2009)

Odpověď: Je to možné. S ostatními vlastníky bude mít smluvně ošetřené vztahy, zejména se to týká povinnosti vyplývajících z Podmínek k Rozhodnutí o poskytnutí dotace. CRR nebude vyžadovat smlouvy ani souhlas dalších vlastníků při podání žádosti, může si je vyžádat  při problémech v realizaci nebo udržitelnosti projektu . Dle aktualizované PPŽP (vydání 02 ze 7.8.2009) bude v rámci nepovinných vyžadována příloha Dokument dokládající zmocnění k podání projektové žádosti a k podepisování všech dokumentů. 
84) OT: Velkoplošný reklamní panel se umisťuje v případě projektu s náklady vyššími než 0,5 mil EUR nebo u projektu spočívajícího ve financování infrastruktury (nebo stavebních prací) či projekt musí splňovat obě tyto podmínky? (17.8.2009)
            

Odpověď: PPŽP, příloha č. 3 Pravidla pro provádění informačních a propagačních opatření, str. 2, Způsoby informování veřejnosti podle typu projektu, bod 1. Velkoplošný reklamní panel se umisťuje v případě projektu, jehož náklady hrazené z veřejných prostředků činily více než 500 000 EUR a zároveň který spočíval ve financování infrastruktury nebo stavebních prací. Stejné je to i u bodu 2 (str. 2, příloha č. 3 PPŽP). (Další informace k billboardu viz velkoplošný reklamní panel - stanovisko NOK.pdf)    
85) OT: Bude-li příjemce hradit závazek formou splátkového kalendáře, je ukončením projektu až termín, kdy bude uhrazena poslední splátka? (20.8.2009)
Odpověď: Ano, datem ukončení projektu bude den poslední splátky. 

86) OT: Jakým kurzem se přepočítává částka 500 000 EUR uvedená v Pravidlech pro provádění informačních a propagačních opatření (příloha č. 3 PPŽP)? (27.8.2009)
Odpověď: Rozhodný je kurz vyhlášený ČNB ke dni, kdy bylo vyhlášeno zadávací/výběrové řízení.
87) OT: Jaký bude postup, když projekt v aktivitě 5.2b bude 3etapový, 1. et. zateplení fasády, 2. et. rekonstrukce výtahu, 3. et. rekonstrukce střechy, a z nějakých důvodů (finančních apod.) se např. 2. etapa neuskuteční? Bude možné vyúčtovat pouze 1. a 3. etapu? (7.9.2009)
Odpověď: V Podmínkách Rozhodnutí o poskytnutí dotace je uvedeno v Části III v bodu 1: „Příjemce je povinen plně a prokazatelně splnit účel, na který mu bude dotace poskytnuta.“ Za nesplnění této povinnosti není v Podmínkách stanovená sankce, to znamená, že je 100 %. Zda podat jednu žádost nebo tři je na úvaze žadatele. Pokud má pochybnosti, že nezrealizuje celý projekt, nechť podá žádost jen na některou z aktivit. 
88) OT: Jak zajistit přechod souhlasu na nového vlastníka při prodeji bytu? (9.9.2009)
Odpověď: Měl by zajistit původní vlastník bytu, který podepisoval souhlas – „Dokument dokládající zmocnění k podání projektové žádosti a k podepisování všech dokumentů, které se týkají projektu, vydaný vlastníky bytového domu pro případ, kdy bytový dům vlastní několik subjektů a jeden z nich bude žádat za všechny“ - při prodeji bytu, např. v kupní smlouvě
89) OT: Po dobu udržitelnosti budou z družstevních domů vznikat samostatné právní subjekty SVJ a dále mohou neomezeně probíhat již prodeje vlastnických bytů mezi individuálními vlastníky. Co to bude znamenat pro družstvo, jako žadatele o dotaci? (9.9.2009)
Odpověď: Bytové družstvo stále bude žadatelem, resp. příjemcem dotace, který bude povinen se řídit Podmínkami Rozhodnutí o poskytnutí dotace až do konce období udržitelnosti, tj. 5 let od ukončení realizace, je v jeho zájmu uzavírat s novými majiteli bytů smluvní vztahy, které ošetří udržitelnost projektu (vzor takovéto smlouvy není, je na příjemci, aby do ní začlenit povinnosti z Podmínek). 
90) OT: Co vše se započítává do obratu MP a MSP, které majitel bytového domu přefakturovává jednotlivým nájemníkům? (patří sem poplatky např. za energii, voda apod.?) (1.10.2009)
Odpověď: Zjednodušeně lze uvést, že obrat ve smyslu definice MSP je u takového příjemce tvořen pouze příjmy z pronájmu ve smyslu ustanovení § 9 zákona o daních z příjmů, přičemž tyto příjmy nejsou snižovány o žádné výdaje a nejsou ani zvyšovány o žádné příjmy z titulu úhrad za služby spojené s pronájmem.

91) OT: Lze snoubit dotaci ze Zelená úsporám (aktivity, které se zateplením souvisí) a IPRM IOP (drobné úpravy - výměna dveří, nová instalace elektrorozvodů apod. )?  (2.11.2009)

Odpověď: Nesmí dojít k souběhu dotací v rámci jedné aktivity, tedy pokud žadatel podá projekt do IPRM pouze např. na výměnu vnějších dveří, může do Zelené úsporám podat projekt na zateplení fasády. (PPŽP, str. 22: Příjemce nesmí na realizaci projektu čerpat dotaci z žádného jiného dotačního titulu, jiného operačního programu, jiných prostředků krytých z rozpočtu EU a národních veřejných rozpočtů, např. programy Panel, Zelená úsporám, krajské dotační tituly, ani z jiných finančních mechanizmů nebo nástrojů finančního inženýrství města, např. zvýhodněné úvěry z fondů měst.)

92) OT: Co přesně jsou veřejné prostředky? (2.11.2009 + 12.10.2010)

Odpověď: Pokud je žadatelem město, jsou veřejné prostředky dotace ze SR, ERDF a podíl města, v případě fyzické osoby  je to jen dotace ze SR a ERDF. 
V případě, že žadatelem je město a projekt zahrnuje i nezpůsobilé výdaje, do limitu 500 000 EUR rozhodného pro umístění reklamního panelu (příloha č. 3 PPŽP) se kromě dotace ze SR a ERDF počítají pouze prostředky města v rámci způsobilých výdajů.
93) OT: Objevují se případy, kdy SVJ má pověřeného vlastníka, kterým je bytové družstvo. Koho v takovém případě uvést jako žadatele nebo kdo bude podepisovat smlouvu s dodavatelem? (26.3.2010)
Odpověď: Správně žadatelem bude vždy SVJ, smlouvu podepisuje statutární zástupce, tj. BD (pokud se, náhodou, nedohodnou jinak).

94) OT: V dané zóně se stávající městský kamerový systém bude rozšiřovat o 3 kamerové body. Systém je provozován Městskou policií. Je nutné v projektu uvádět M. polici jako partnera a mít s ní uzavřenou na tento projekt partnerskou smlouvu? M. policie se řídí při provozu celého kamer. systému Směrnicí pro činnost městského kamerového systému? (2.11.2009)

Odpověď: Výběr partnera záleží na žadateli. Pokud jde o vyřešení provozování kamer, které jsou (budou) ve vlastnictví města, doporučujeme smluvně ošetřit.

95) OT: Projekt v rámci 5.2a) na stavební práce v hodnotě cca 130 mil. Kč, 4etapový, přičemž místa, na kterých se bude realizovat spolu nesousedí. Kam v průběhu realizace umístit billboard a po skončení realizace pamětní desku, příp. kolik? (16.3.2010)
Odpověď: Billboard může být putovní, probíhají-li etapy po sobě, v případě paralelní realizace na různých místech, musí být dočasný billboard všude (další informace k billboardu viz velkoplošný reklamní panel - stanovisko NOK.pdf). Tabulka musí být na každém místě realizace (příklad 2 hřiště v jedné oblasti z jednoho projektu = 2 tabulky, na každém hřišti jedna).
96) OT:Podle pravidel publicity jsme povinni zajistit velkoplošný reklamní panel v místě realizace projektu. Je možné toto realizoval prostřednictvím reklamní plachty umístěné na lešení či fasádě bytového domu? (15.9.2010)
Odpověď: Slovo panel, které je použito v PPŽP, resp. Pravidlech pro publicitu, je českým ekvivalentem anglického billboard, jenž je překladem francouzského originálu un panneau (z Nařízení Komise 1828/2006), který  znamená: panel, plocha, tabule. Vzhledem k účelu reklamního panelu/tabule/plochy, kterým je sdělení dané informace, není důvod striktně lpět na PEVNÉM panelu a  je možné použít  "panel" jako plachtu na lešení. 

97) Jak postupovat u ex-ante AR, když shledáme v rámci kontroly VŘ pochybení, která jsou následně opravena. AR vyjde s vysokou rizikovostí. Automaticky spadá projekt do ex-ante kontroly na místě. Je třeba tuto kontrolu vykonávat, když už náprava byla provedena? (23.9.2013)
Odpověď: 
Do ex- ante AR v Monitu se ve Zdůvodnění popíše, že je to NR (popis zjištění včetně provedené nápravy při kontrole ZŘ). Na fyzickou kontrolu jet nemusíte, viz MP-18 MMR, článek 3.2.2.2  Fyzická kontrola v průběhu realizace mimo jiné uvádí:

„Pokud vyplyne z analýzy rizik povinnost provést kontrolu na místě, lze považovat provedení této kontroly za nerelevantní, za podmínky že:

- P-CRR má k dispozici všechny podklady nutné k posouzení a bude provedena administrativní kontrola. 

- Není vzhledem k charakteru projektu účelné cokoli ověřovat na místě a bude provedena administrativní kontrola. 

- Projekt je po provedené administrativní kontrole, resp. předchozí fyzické kontrole, poslán k posouzení na ŘO/ s návrhem na provedení veřejnosprávní kontroly.“
98) Žadatelem je bytové družstvo (BD). Nebylo založeno SVJ. Musí si CRR vyžádat od BD souhlasy při podávání projektové žádosti všech vlastníků bytových jednotek, nebo stačí jen Plná moc BD? Dle PPŽP (str. 30) je jasné, že je třeba si vyžádat souhlasy všech vlastníků bytových jednotek. Na druhé straně jsem zjistil, že v předchozích letech se tento problém řešil postačením Plné moci. Souhlasy jednotlivých vlastníků byly vyžádány až v případě vzniku problému. Po konzultaci s pobočkami byl výsledek opět vyžádat si souhlasy všech vlastníků bytových jednotek. Dle vyjádření to však dělají jen proto, aby předešli zbytečných problémům v případě stížností někoho z bytové jednotky (preventivná opatření). Já osobně se domnívám, že je to čistě akt mezi vlastníkem bytu a BD. Je na BD, aby si to „posvětil“ od jednotlivých vlastníků. CRR to může být  vcelku jedno, ale v případě problému se samozřejmě ukládají sankce. Chápu, že je snaha předejít problémům a čerpat finance a samozřejmě se postupovat dle platné PPŽP. (23.9.2013)
Odpověď: 

Obecně se doporučuje v případě, kdy žádá BD souhlas všech vlastníků bytového domu. Ovšem opravdu záleží na stanovách konkrétního BD.
99) Na stavbě realizované v rámci projektu došlo vlivem klimatických podmínek ke vzniku závad. Příjemce navrhuje stavební opatření na vlastní náklady, kterými by mělo dojít k odstranění těchto závad. Realizací opatření dojde k zastřešení revitalizovaných prostor, které vznikne nad rámec výstupů projektu. (23.9.2013)
Odpověď: 

Oprava na vlastní náklady je možná.
100) Výměny zábradlí, jehož rekonstrukce byla součástí projektu a náklady na tuto aktivitu byly součástí proplacených způsobilých výdajů projektu. (23.9.2013)
Odpověď: 

Na výsledky projektu je nutno se dívat komplexně, tj. výsledkem bylo funkční zábradlí; a pokud je jakýmkoliv způsobem ohrožena jeho funkčnost, je ji potřeba obnovit (a zvláštně v případech, kdy by kvůli nefunkčnímu zábradlí mohlo dojít k ohrožení na zdraví); tj. příjemce je povinen zajistit jeho funkčnost i za cenu jeho výměny.
101) Z projektu bylo rekonstruováno veřejné prostranství - sportovní, dětské hřiště:                                                                                                                                              Lze nějakým způsobem omezit přístup na hřiště?                                                                                                                                                                                                                          Lze na tomto hřišti pořádat soukromé akce (turnaje,…)? (23.9.2013)
Odpověď: 
Ano, lze za předpokladu, že akce bude přístupná veřejnosti, tzn. nikomu nebude veřejná plocha znepřístupněna a zároveň nebudou porušena pravidla pro příjmy z projektu (viz Podmínky).
Omezení může být v případě souladu s obecně závaznou vyhláškou, popřípadě legislativou ČR a s ohledem na bezpečnostní důvody. (např. neosvětlené hřiště v noci, v průběhu povodní, rekonstrukce, oprav hřiště,...).                                                                                                                                                                                                                                                              
102) Dotazy k problematice zástav majetku získaného byť i částečně z dotace (23.9.2013)
Odpověď: 
Příjemce musí Oznámení o změně předložit VŽDY – jak v období realizace, tak v období udržitelnosti. Pouze je možné zohlednit Závazné stanovisko ŘO IOP č. 7 k Oznámení o změnách, tj., že změny, které nemají vliv na údaje v Podmínkách může příjemce předložit/oznámit až s MZ nebo HoP/HoU. Veškeré dotazy ohledně problematiky zástav majetku budou směřovány ke stanovisku na ŘO.
103) Je stanoven termín, do kdy je možné v aktivitě 5.2 a) předkládat projektové žádosti na CRR? (24.9.2013)
Odpověď:

Žádný takový termín není v současné době ve výzvě, v PPŽP, ani Řídícím orgánem IOP stanoven. Ve výzvě (a v PPŽP) je pouze stanoveno, že projekty musí být ukončeny do 30. 6. 2015.

