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FAQ - nejčastěji kladené otázky k výzvě IOP č. 08

Rozvoj služeb eGovernmentu v krajích (Technologická centra krajů)
(pozn. níže uvedené otázky byly zaslány na jednotlivé pobočky CRR. Odpovědi na ně pak byly sestaveny týmem složeným ze zástupců jak CRR, tak OSF MV ČR)
Co je nové je podbarvené dle následujícího klíče:
písmo – zpřesnění textu stávajících otázek
písmo – otázky k zodpovězení pro MV
písmo – odpovědělo CRR, MV zkontrolovalo odpovědi, upravilo a souhlasí
1) Pokud by kraj zažádal o dotaci na zřízení technologického centra kraje (dále jen TCK), je stanovena povinnost zřídit úložiště i pro ORP nebo by si kraj mohl zřídit úložiště jen pro své potřeby?  (12.3.2010) 
 Odpověď: Měly by oslovit ORP ve své působnosti, zda mají zájem (obdobně jako u 6. výzvy – projevený zájem), i přesto by měly projekt směřovat tak, aby byla možnost poskytnout v budoucnu toto úložiště i dosud nezačleněným ORP. 

PPŽP: „Pro každý kraj je možné pořídit v rámci této výzvy předmět každé části výzvy nejvýše jednou. Každý projekt musí splňovat požadavky na integrovatelnost stávajících centrálních projektů obsažených v typovém projektu TCK.“
2) Způsobilost mzdových výdajů (osobních nákladů) na člena projektového týmu. Osobní náklady na člena projektového týmu mohou být zahrnuty do rozpočtu projektu od doby, kdy se na projektu začne podílet. Rozumí se tím, že způsobilé osobní náklady na člena projektového týmu jsou uznatelné již od „zahájení přípravy projektu“ nebo až od „schválení k financování“? (tzn. od které události je možné mzdové výdaje považovat za způsobilé). (12.3.2010)
Odpověď: Osobní náklady bezprostředně související s realizací projektu jsou uznatelné od zahájení příprav projektu, důležité je zde ovšem hledisko časové – výdaj byl uskutečněn po 1.1.2007, přičemž projekty nesmí být dokončeny před vydáním Rozhodnutí. Výdaje musí splňovat hledisko hospodárnosti (PPŽP str. 16),  nesmí přesáhnout obvyklou výši v daném oboru, čase a místě. V průběhu provozu jsou osobní náklady již nezpůsobilým výdajem.

3) V typizovaném projektu se hovoří o  „zástupcích kraje“ (s. 20  Typizovaný projektový záměr DTM). Myslí se těmito zástupci projektový manažer i odborný garant (oblast informatika), příp. další lidé podílející se na projektu, apod. nebo i někdo jiný? (12.3.2010)
Odpověď: Uvádí se „personální zajištění nutné pro realizaci projektu“.

4) Cílové skupiny dle typizovaného projektu ESS (příloha PPŽP 14e str. 2): "Kraje a jimi zřizované a zakládané organizace, nebo obce I. a II. typu, které nebudou mít možnost využít přístup do TC ORP, a které o zajištění přístupu k ESS prostřednictvím žadatele projeví zájem". Dotaz ohledně obcí I. a II. stupně: znamená tato formulace možnost uznatelnosti nákladů a tedy i pořízení ESS pro tyto obce (které nemají možnost využít přístup do TC ORP) nebo povinnost jim tuto službu zajistit.  (12.3.2010)
Odpověď: Primárně znamená možnost uznatelnosti nákladů, pokud obec projeví zájem, má kraj povinnost jim tuto službu umožnit (obdobně jako u 6. výzvy).
5) Musí se hodnoty veřejných zakázek (tzn. zakázky na zpracování několika studií proveditelnosti ke každé části výzvy) v rámci jedné žádosti sčítat? (12. 3. 2010)
Odpověď: Ano, v takovém případě se musí hodnoty sčítat. Lze však doložit  jednu komplexní studii proveditelnosti v rámci jednoho projektu, která bude obsahovat všechny povinné kapitoly ke všem částem výzvy.  Nicméně je možné dle § 98 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách postupovat tak, že bude zadána jedna zakázka, která bude rozdělena na části. Dodavatelům pak můžete umožnit, aby se zúčastnili buď všech částí, nebo pouze některých.   
A) Můžeme vyhlásit jedinou zakázku na 4 studie proveditelnosti; tzn. jedna veřejná zakázka na zpracování studií proveditelnosti ke všem typizovaným projektům  (aby byla uznatelným nákladem v rámci projektu)? Nebo ke každému typizovanému projektu musí být zvlášť zakázka na 1 konkrétní studii proveditelnosti? 

Odpověď: viz předchozí odpověď 

6) V jakém režimu se mají zadávat veřejné zakázky? Je nutné zadávat všechny části výzvy (aktivity) v rámci jednoho výběrového řízení, resp. v režimu odpovídajícímu součtové ceně všech částí výzvy (aktivit) dohromady? Nebo je možné tendrovat jednotlivé části výzvy (aktivity) samostatně?  (14.4.2010)

Odpověď: Řešení problematiky zakázaného dělení veřejných zakázek, není možné jednoznačně vymezit, neboť odpověď, zda určité zakázky bude nutné zadávat dohromady, záleží vždy na konkrétní situaci. Obecně lze ale říci, že při vymezení jediné veřejné zakázky je třeba vždy přihlédnout k souvislostem věcným, geografickým nebo časovým a popřípadě skutečnosti, že předmět plnění veřejné zakázky tvoří jeden funkční celek (např. sportovní areál, technologické centrum), a to ve vztahu ke konkrétní veřejné zakázce. 

Věcnou souvislostí je třeba rozumět souvislost několika veřejných zakázek z pohledu jejich předmětu. Věcnou souvislost však zpravidla nelze posuzovat z pohledu různých druhů veřejné zakázky. Nelze tedy například obecně konstatovat, že nemůže existovat věcná souvislost mezi veřejnou zakázkou na dodávky a veřejnou zakázkou na služby; ta bývá naopak poměrně častá. Věcnou souvislost je tedy třeba vnímat z pohledu vymezení předmětu veřejné zakázky bez ohledu na její druh. Tedy souvislost veřejných zakázek z hlediska jejich předmětu (nikoli však druhu, neboť věcná souvislost mezi jednotlivými druhy bývá poměrně častá (např. nákup výpočetní techniky (dodávky) a její instalace (služby). Zadavatel tedy musí respektovat vztahy mezi jednotlivými nákupy, které hodlá pořídit a uvažovat do budoucna, aby byl schopen vše, co spolu věcně souvisí, zadat v jediném zadávacím řízení.
Geografickou souvislostí je třeba rozumět místní souvislost několika veřejných zakázek z pohledu jejich místa plnění. Rovněž v tomto případě nezáleží na druhu těchto veřejných zakázek. Jen stěží budou mít geografickou souvislost veřejné zakázky, jejichž místem plnění budou dvě (či více) naprosto odlišná místa plnění. S problematikou geografické souvislosti však velmi úzce souvisí i problematika územní působnosti zadavatele. Odlišně bude třeba vnímat geografické souvislosti u zadavatelů – obcí, jinak u zadavatelů – krajů a jinak u zadavatelů s celostátní působností – např. ministerstva. Například u zadavatelů s celostátní působností nelze vyloučit geografickou souvislost ani v případě, že místa plnění dvou veřejných zakázek budou od sebe vzdálena i stovky kilometrů. Ačkoli jsou geografické souvislosti jednou z okolností ovlivňujících posouzení, zda se jedná o jedinou veřejnou zakázku či několik samostatných veřejných zakázek, je třeba tyto souvislosti posuzovat s určitou rezervou a spíše jako doplňkový faktor. 
Časovou souvislostí je třeba rozumět souvislost několika veřejných zakázek z pohledu doby jejich realizace. Ani v tomto případě není druh veřejné zakázky rozhodný. Rozhodující naopak je, zda má několik různých veřejných zakázek souvislost z hlediska času a to bez ohledu na to, zda se jedná o veřejné zakázky, jejichž doba plnění je časově podobná, nebo o veřejné zakázky, jež na sebe časově navazují. Stěží tak budou mít časovou souvislost veřejné zakázky, u nichž je doba plnění naprosto odlišná, například v řádech let. Ani takové případy však nelze zcela vyloučit. 

Důležitým aspektem je také předvídatelnost jednotlivých veřejných zakázek ze strany zadavatele. Zadavatel kupříkladu jen stěží odůvodní rozdělení dvou veřejných zakázek, které spolu jinak souvisejí, tím, že v době, kdy zadával první z nich, nevěděl o tom, že v dohledné době bude muset zadat i tu druhou (samozřejmě za podmínky, že potřeba realizace druhé veřejné zakázky nevznikla nahodile v závislosti na vnějších okolnostech). Pokud má zadavatel vytvořen plán na realizaci projektu (tzn. jedná se o plánované aktivity), byť rozložené do několika let, je na místě takovou veřejnou zakázku zadávat jako jeden celek, tedy jedinou veřejnou zakázku. 

Je na zvážení zadavatele, zda tuto jedinou veřejnou zakázku rozdělí na části (tzn. při stanovení předpokládané hodnoty bude postupovat podle ustanovení § 13 odst. 4 zákona o veřejných zakázkách (tj. předpokládanou hodnotu tvoří součet hodnot všech částí veřejné zakázky) nebo zda bude tuto jedinou veřejnou zakázku zadávat jako jeden celek. 

Pro úplnost je třeba doplnit, že v tomto směru se skutečnost, že zadavatel zpracovává postupně projektovou dokumentaci samostatně, resp. plánuje realizovat jednotlivé části výzvy samostatně, jeví jako nepodstatná. V žádném případě však nemůže být rozdělení jediné veřejné zakázky na několik samostatných veřejných zakázek odůvodněno tím, že zadavatel buduje technologické centrum postupně. 

Specifikace pro oblasti intervence 2.1 – Technologická centra obcí a krajů
Mezi jednotlivými částmi výzvy kromě Vnitřní integrace úřadu existuje věčná souvislost; tzn. části I., II. doporučujeme soutěžit společně, tzn. vyhlásit jedno výběrové řízení rozdělené na části/dílčí plnění. Dodavatelům pak můžete umožnit, aby podali nabídku na všechny nebo pouze na některé části/dílčí plnění. Pokud zadavatel vyhlásí několik samostatných výběrových řízení na tyto aktivity, vystavuje se riziku, že tato skutečnost bude posouzena jako účelové dělení zakázek. Za účelem eliminace tohoto rizika je nutné, aby všechna tato samostatná VŘ byla vyhlášena v režimu odpovídajícímu součtové hodnotě všech těchto aktivit. 

Z hlediska časové souvislosti je třeba zvážit také předvídatelnost jednotlivých zakázek - pokud má zadavatel vytvořen plán na vybudování technologického centra (tzn. jedná se o plánované aktivity), byť rozložené do několika let, je na místě takovou veřejnou zakázku zadávat jako jeden celek, tedy jedinou veřejnou zakázku. Tímto plánem není pouze žádost o dotaci ale např. také případný plán na vybudování technologického centra schválený zastupitelstvem obce; tzn. že v případě zadání dvou a více zakázek z důvodu „časové nesouvislosti zakázky“ je třeba, aby zadavatel předložil zdůvodnění, proč takto postupoval a v čem spatřuje časovou nesouvislost. 

Příklady: 
  Příklad pro TC kraje: Výběrové řízení na části/ dílčí plnění: 
Pouze část IV. (aktivita) výzvy – Vnitřní integrace úřadu a integrace ISVS, může být tendrována samostatně, neboť není splněno kritérium věcné souvislosti.

Příklad: Výběrové řízení na části/ dílčí plnění
Projekt bude podán na všech 6 částí (aktivit) výzvy. Vypsána tedy budou 2 výběrová řízení:

VŘ č. 1: rozdělené na 5 částí/dílčích plnění

1) část I. výzvy - Elektronická spisová služba

2) část II. výzvy - Digitální mapa veřejné správy

3) část III. výzvy - Digitalizace a ukládání dat 

4) část V. výzvy - Datové sklady, manažerské informační systémy a nástroje Business Intelligence 

5) část VI. výzvy - Zřízení technologického centra na úrovní kraj (TCK), včetně zajištění povinných služeb 

VŘ č. 2: část IV. - Vnitřní integrace úřadu a integrace s ISVS

6) Posouzení postupů VŘ: Dle výzvy na ICT krajů mohou realizovat I-VI aktivit. Dle níže uvedeného jsou rozděleny projekty dle částí výzvy na : a)       III.-V. , b)       II. ,  c)       I. a VI.  Podle toho bychom chtěli  též  zpracovávat Studii proveditelnosti a žádosti o projekty. Mohou/musí  SP být na každou aktivitu I.-VI. samostatně (tj. 6 kusů SP), nebo bude SP -  3 ks  v členění a)-c) nebo bude SP 1ks obsahující všechny části I-VI. a použije se jednotlivé části na jednotlivé žádosti a nebo úplně jinak či kombinace některého postupu?  (31.3.2010)
Pozn. tazatele: Je velmi málo subjektů, které by byly schopny zpracovat SP na všechny části výzvy najednou, některé aktivity jsou natolik odlišné, že není možné je zpracovat  do 1 SP)

Odpověď: Podle textu výzvy může kraj podat v rámci této výzvy jeden projekt nebo podává na každou z částí I. – VI. této výzvy samostatný projekt nebo podá projekt, v němž bude obsažena kombinace jednotlivých částí. Povinnou přílohou každé žádosti je SP, která je specifikována v přílohách upravené pro jednotlivé části výzvy (jednak příloha č. 1 a také jednotlivé typizované projekty). Zde je také poznámka, jak případně spojit jednotlivé SP – píše se zde v podstatě pouze o spojení studií se studií na ESS. Uvedené dělení na 3 projektové žádosti má svou logiku (je obhajitelné) a neodporuje textu výzvy ani PPŽP. Proto se v tomto případě jeví nejlepší variantou 3 projekty - 3 studie proveditelnosti. S tím, že budou splňovat požadavky dle přílohy č. 1 PPŽP a typizovaných projektů a budou reflektovat jedna druhou (předpokládá se logické spojování a návaznost SP). 
7) Jaké jsou alternativní možnosti financování projektu na poskytnutí dotace určené na ORP s možností převodu na KÚ MSK na vybudování jednotného TC? (31.3.2010)
Návrh Odpovědi: Prostředky určené na realizaci projektů v rámci jednotlivých výzev nelze přesouvat. 

8) Musí být ve studiích proveditelnosti a dalších dokumentech přikládaných k žádosti striktně dodržovány názvy typizovaných projektů podle výzvy č. 08 (doslova)? (31.32010)
Odpověď: Striktní dodržování názvů podle typizovaných projektů není vyžadováno, mimo jiné i vzhledem k možnosti kombinovat jednotlivé části výzvy v rámci jedné projektové žádosti. Vyžadována je pouze forma názvu - viz text výzvy - „každý projekt musí obsahovat v názvu číselné označení (římskými číslicemi I. – VI.) jednotlivých částí výzvy odpovídající zahrnutým aktivitám v projektu.“
9) Mohou se finanční prostředky přesouvat mezi jednotlivými typizovanými projekty v rámci výzvy? (pokud nevyčerpáme finance pro jeden z projektů v rámci výzvy, můžeme je přesunout do jiného projektu z výzvy?)  (31.3.2010)
Odpověď: Přesunovat finanční prostředky mezi jednotlivými projekty ani mezi  jednotlivými částmi v rámci jednoho projektu není možné. Pokud by se projekt vztahoval ke všem částem výzvy, částka by byla posuzována najednou. Nelze však částku, neuplatněnou v jedné části projektu, uplatnit v části další, neboť na každou z částí výzvy je určena maximální velikost dotace, kterou projekt nemůže překročit. Žadatel je oprávněn v žádosti a projektu uvést nárok pouze na způsobilé výdaje, které se k dané části výzvy vztahují (nelze tedy uvažovat v intencích toho, že by se např. v části II. jednalo o částku „zbývající“).“ 
Maximální velikost dotace na projekt, nebo na projekty předložené jedním žadatelem v rámci této výzvy je stanovena pro jednotlivé žadatele ve výši maximálně 135.000.000,-Kč. V textu výzvy jsou uvedeny maximální částky k jednotlivým částem výzvy (bod 12).

10) Pořízení hostované ESS pro obce a zřizované organizace s tím, že úložiště dat bude u dodavatele hostované el. spisové služby, který bude zajišťovat provoz a správu a data se budou např. 1 x týdně replikovat zálohy do TC ORP:  (31.3.2010)
A) Je podporovatelná tato varianta?

Odpověď: 

B) Externí dodavatel, u kterého budou data z hostovaných el. spisových služeb musí splnit všechny podmínky kladené na TC stanovené v dokumentu Koncept a východiska?

Odpověď: 

C) Musí i úložiště TC ORP splňovat všechny podmínky z dokumentu Koncept a východiska, pokud se na ně budou replikovat pouze zálohy?

Odpověď:

11) Pořízení plných licencí pro obce a zřizované organizace s tím, že data by se např. 1 x týdně replikovala zálohy do TC ORP:  (31.3.2010)
A) Je podporovatelná tato varianta?

Odpověď:

B) Je upřednostňováno toto nebo řešení v předchozí uvedené otázce?

Odpověď:
12. Je výše způsobilých osobních nákladů ve výzvě 08 IOP limitována (omezena nějakým maximem)? V Pravidlech způsobilosti výdajů pro období 2007-2013, na něž se odkazuje PPŽP je napsáno: „Osobní náklady nesmí přesáhnout obvyklou výši v daném oboru, čase a místě.“; tzn., že podle našeho výkladu asi žádný přímo určený strop neexistuje.  (31.3.2010)
Odpověď: Musí zde existovat přímá vazba mezi vynaloženými osobními náklady a realizací projektu. Doložení času stráveného realizací projektu je vždy v případě zaměstnanců zapojených do realizace projektu nezbytné. Výše mezd/platů, které jsou příjemcem nárokovány  jako  způsobilý výdaj, musí být přiměřené  tj. musí odpovídat výši mezd/platů v oboru, místě a čase obvyklých. Zároveň je jejich výše v podstatě limitována maximální uznatelnou výší výdajů pro jednotlivé části výzvy.  
Více na: http://www.osf-mvcr.cz/file/329 - Metodická příručka způsobilých výdajů pro programy spolufinancované ze strukturálních fondů a Fondu soudržnosti na programové období 2007-2013 (platnost od 22.3.2010)
13) Digitalizace a ukládání: Může činnosti v investiční fázi vykonávat pracovník krajské  vědecké knihovny nebo pracovník kraje zařazený do Krajského úřadu? Pokud by tyto činnosti (jako je např. „digitalizace dat dle obsahu a harmonogramu projektu“ vykonával zaměstnanec knihovny, jsou mzdové náklady na něj způsobilým výdajem/uznatelným nákladem?  (31.3.2010) 

Odpověď: 
14) „Podmínky Rozhodnutí o poskytnutí dotace“ jsou povinnou přílohou žádosti o dotaci (podle Příručky pro žadatele a příjemce). Zastupitelstvo kraje však tyto podmínky schvaluje až po podání žádosti. Jak v takovém případě postupovat? (31.3.2010)
Odpověď:  Navržené Podmínky Rozhodnutí o poskytnutí dotace jsou uvedené na http://www.osf-mvcr.cz/vyzvy/2-1-zavadeni-ict-v-uzemni-verejne-sprave-leden-2010. Podle přílohy č. 3 PPŽP je nutné dodat jako povinnou přílohu „Usnesení Zastupitelstva/Rady nebo výpis z Usnesení Zastupitelstva/Rady s uvedením, že schvaluje předložený projekt do Výzvy č. 8 IOP, vč. navrhovaných Podmínek Rozhodnutí o poskytnutí dotace. Příloha se předkládá vždy.“   
15) Může projekt Digitalizace a ukládání generovat příjem? Pokud ano, v jaké výši. Podle typizovaného projektového záměru bude projekt jako celek neziskový; pokud by pracovníci knihovny s úvazkem k projektu digitalizovali nějaké dokumenty veřejnosti na zařízení pořízeném z projektu, mohou za tyto služby požadovat úhradu? (31.3.2010)
Odpověď: Projekty vytvářející příjmy upravuje text PPŽP na str. 17 + 18, podrobněji  příloha č. 9 PPŽP 
16) Podle typizovaného projektového záměru „Účelová katastrální mapa“ jsou náklady v provozní fázi projektu uznatelné; od kdy je myšlena „provozní fáze“? Je to od ukončení realizace projektu?
Odpověď: Náklady v provozní fázi (kap. 10.2 typizovaného projektového záměru Účelová katastrální mapa) nejsou uznatelné. Jako uznatelné náklady jsou uváděny pouze náklady v investiční fázi (kap. 10.1 tamtéž) = náklady na lidské zdroje a náklady na pořízení ÚKM; zároveň je zde uváděna jejich maximální výše, tj. 10 mil. Kč. 
17) Je zkušební provoz obecně součástí realizace projektu a jsou tedy mzdové náklady za zkušebního provozu uznatelným nákladem/způsobilým výdajem?
Odpověď: Pokud je ve Studii proveditelnosti a projektové žádosti jednoznačně uvedeno, že zkušební provoz bude součástí realizační/investiční fáze projektu, pak jsou mzdové náklady uznatelné. 
18) Bude uznatelným nákladem záruka a servis zahrnutá do investice nakoupeného HW nebo SW po dobu udržitelnosti, tj. 5 let?
Odpověď: Způsobilé i nezpůsobilé výdaje v rámci výzvy jsou jednoznačně vymezeny pro dobu realizace projektu (výdaje na záruky, výdaje v přímé souvislosti s provozem systému a režijní náklady jsou vždy nezpůsobilé). Náklady po dobu udržitelnosti jsou nezpůsobilé a musí být hrazeny z vlastních zdrojů příjemce.
19) Projekt TC kraje předpokládá podání žádosti na aktivitu výstavby telekomunikační infrastruktury. Předmětem projektu bude další etapa výstavby krajské páteřní optické sítě, která se zaměřuje primárně na propojení ORP a poskytování služeb subjektům veřejné správy včetně jejich připojení k síti KIVS. Dle dosavadních zkušeností kraje je možno realizovat výstavbu sítě několika metodami investičních nákupů např. optických vláken. Jednou z možných cest, která je v komerční praxi často používána pro výstavbu WAN sítí, je pořízení tzv. lambdy - vlnové délky v optickém vlákně, která slouží jako pasivní propoj dvou bodů pomocí technik xWDM a je z technologického hlediska analogií nákupu optického vlákna.

Dotaz je následující: je nákup lambdy způsobilým nákladem případného projektu financovaného z výzvy č. 08 popř. za jakých okolností?
Odpověď: Výstavba je investiční činnost, naopak pronájem vlnové délky = lambdy je služba k zajištění provozu, tedy provozní výdaj. Pravidla IOP nedovolují použití těchto prostředků k zajištění provozních výdajů.
20) Lze uplatnit princip doplnění ke Studii proveditelnosti u výzvy č. 6, které se vztahuje ke kapitole Ekonomická analýza i pro výzvu č. 8 s tím, že platí, co je v doplnění uvedeno (text níže)? 
„V případě, že se jedná o projektový záměr bez předpokládaných generovaných příjmů, jsou výpočty beze smyslu označeny jako nerelevantní. Doporučujeme, aby daná struktura Studie proveditelnosti zůstala zachována, nicméně v případě, že se některá vybraná část kapitoly ze vzorové Studie proveditelnosti pro daný projekt nejeví jako zcela vhodná, doporučujeme k tomuto bodu uvést, že je tato část nerelevantní včetně zdůvodnění této skutečnosti.“ 
Odpověď: Ne, pokud není daný dokument přímo součástí konkrétní výzvy, nelze uplatnit princip „jde o stejnou oblast intervence“.
21) Studie proveditelnosti - ke kapitole 4: Analýza poptávky a koncepce marketingu – analýza poptávky, poptávkové řízení – lze vykládat různými způsoby. Jak postupovat při zpracování marketingové studie a následného návrhu marketingové strategie a marketingového mixu v případě, že projekt nebude vytvářet příjmy? 

Odpověď: V prvé řadě vřele doporučujeme, aby si žadatel na vypracování odborné studie (kterou SP bezesporu je) sjednal kvalifikovaný subjekt, aby byla zaručena požadovaná kvalitativní úroveň. Celá kapitola 4 osnovy SP je věnována marketingové strategii, nebo-li vhodné umístění produktu na trhu v konkurenčním prostředí. Pokud je produkt resp. výstup projektu takového charakteru, že negeneruje příjmy a nepodléhá tlakům konkurenčního prostředí, postačí tuto okolnost vhodným způsobem popsat v dané kapitole např. s poznámkou, že žadatel vzhledem k okolnostem nepřipravuje marketingovou strategii.   
A) Ke kapitole 13: Analýza rizik – lze do rizik zahrnout i rizika, vyplývající z neposkytnutí dotačního titulu?
Odpověď: Ano, lze.
22) Jsou osobní náklady způsobilé od „rozhodnutí zastupitelstva kraje o přípravě projektu“ nebo od „zahájení přípravy projektu“ nebo od „rozhodnutí zastupitelstva o profinancování a kofinancování projektu“ nebo od nějaké události, která předcházela rozhodnutí zastupitelstva o přípravě projektu. K jaké události přesně bychom tedy měli uznatelnost osobních nákladů vztáhnout? Co se rozumí „zahájením přípravy projektu“ ve FAQ? Způsobilost nákladů: „Způsobilé osobní náklady vznikají v období časové způsobilosti, tzn. od data registrace žádosti o podporu z Fondů EU do data ukončení realizace projektu (v rámci jednotlivých operačních programů může být počátek způsobilosti pro daný projekt/příjemce určen i jiným datem). Osobní náklady musí být uhrazeny před podáním žádosti o proplacení výdajů projektu“. (Metodická příručka způsobilých výdajů pro programy spolufinancované ze strukturálních fondů a Fondu soudržnosti na programové období 2007-2013, s. 64) (31.3.2010)
Odpověď: Uznatelnost nákladů v rámci výzvy 08 IOP je stanovena od 1.1.2007 při splnění dalších podmínek (viz výzva + PPŽP). Osobní náklady, které lze považovat za způsobilé, musí být vynaloženy v přímé souvislosti s projektem, tj. po dobu realizace projektu. Vzhledem k financování ex-post je nutné, aby osobní náklady byly příjemcem uhrazeny před předložením žádosti o platbu a v rámci monitorovací zprávy a ŽoP prokazatelně dokladovány.
23) V typizovaném projektovém záměru „Elektronická spisová služba“ jsou popsány cílové skupiny (příloha PPŽP 14e – kap. Základní charakteristika projektu):

„Cílové skupiny: Kraje a jimi zřizované a zakládané organizace, nebo obce I a II typu, které nebudou mít možnost využít přístup do TC obce s rozšířenou působností, a které o zajištění přístupu k elektronické spisové službě prostřednictvím žadatele projeví zájem.“
Mohou být těmito organizacemi (částí cílové skupiny) i obchodní společnosti s majetkovou účastí kraje (v našem případě Letiště Ostrava, a. s., Agentura pro regionální rozvoj, a. s., nemocnice jako např. Karvinská nemocnice, a. s., a další)?
Odpověď:  V principu při hodnocení přijatelnosti nesmějí být podporovány projekty (puštěny do dalšího hodnocení), které zakládají veřejnou podporu dle článku 87 Smlouvy, takže ačkoliv není explicitně řečeno, o jaký typ organizace jde, nesmí se z IOP podpořit projekty zakládající někomu nedovolenou výhodu ve vztahu k obdobným subjektům (které, i když s majetkovou účastí veřejné správy, vykonávají v podstatě komerční činnost) – to byl důvod, proč v 06 toto omezení primárně bylo uvedeno. Co se týká 08, ještě se řeší, zda bude k PPŽP uvedené pravidlo připojeno – např. novelizací PPŽP.
